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I>RZEDMOW"A. . 



Oddając do rąk czytelników tę ptórwszą praeę 
moje, czuję potrzebę wyjaśnienia w kilku słowach 
j6j początku i pobudek, które mię do jój ogłoszenia 
skłoniły. Od lat blizko pięćdziesięciu, każdy prawie 
autor piszący u nas o filozofii lub roszczący sobie 
prawo do jakiój takiój znajomości zagadnień filozo- 
ficznych, uważał za stosowne potrącić o Śniade- 
ckiego Jana, jako powiśrzchownego sensualistę, który 
śmiał występy wać przeciw powadze filozofii niemiec- 
kiśj, a więc tóm samśm był wrogiem wszelkiój w ogóle 
fiilozofii. Chórem wydano wyrok, że uczony rektor 
Wileńskiego uniwersytetu pisząc o Kancik i o filozofii pisał 
o rzeczach , których nierozumiał. W ostatnich dopióro 
latach zaczęły się odzywać głosy przypisujące jednak 
pewną wartość myślom i poglądom ŚNiADECkiEGo. Po- 
budzony tem do badania a mając sposobność do dokła- 
dnego rozpatrzenia się we wszystkich pracach ŚNiAt)Eo- 
KTBGo Jana, muszę wyznać iż przyszedłem do wcale od- 
miennego o jego filozoficznych poglądach zdania a miano- 
wicie przekonałem się , że on Kanta pod wieloma wzglę- 
dami dobize zrozumiał, że rozrzucił w swych pracach 



tyle nowych i bystrych spostrzeżeń, pod wieloma wzglę- 
dami tak samodzielnie i oryginalnie zapatrywał się 
na filozoficzne pytania, tak nowe nieraz widział dro- 
gi pośrednie między jednostronnemi kierunkami, iż 
jakkolwiek nie postawił nowego systemu filozoficznego, 
to jednak jego myśli dalej i samodzielnie rozwijane 
a nadewszystko wprowadzone w głębszy związek z ba- 
daniami i teoryjami Jędrzeja Śniadeckiego mogły by- 
ły pod innemi warunkami stać się u nas punktem 
wyjścia oryginalnego filozoficznego kierunku. Stało się 
inaczćj, wpływ filozofii niemieckiej zwyciężył. Nie będę 
rozważał; czy nam to wyszło na złe, czy na dobre, 
jednak dziś zdaje mi się, że należałoby raz dokładnie 
i wyczerpująco ocenić poglądy męża, którego prakty- 
cznej działalności naród tak wiele zawdzięcza. 

Takie to właśnie pobudki skłoniły mię do pod- 
jęcia tśj pracy, jako piśrwszój z szeregu monografij nad 
ruchem filozoficznym w Polsce. Opracowywając matery- 
jały sądzę, że lepiój zaczynać od tego, co nas bliźćj 
dotyczy a co jednak jest już o tyle odległe, że ze 
spokojem i bezstronnie badane być może. Nieśmiem 
przypuszczać czy mi się spełnienie mego zadania po- 
wiodło, nie mogę tylko pominąć milczeniem, że 
przez życzliwość i uprzejmość szanownego dyrektora 
Bibl. Jag. pana Kaboła Estbeichera dostały się do rąk 
moich papiery po Śniadeokim Janie i Balińskim Micha- 
le darowane do zbioru Bibl. Jag. W nich znalazłem nie- 
które takie materyjały, których : Baliński niezużytko- 
wał, dotyczą one właśnie strony naukowo-filozoficznój 
i dlatego mogłem wzbogacić pracę moją nowemi a nie- 



znanemi dotąd szczegółami, za co niech mi wolno bę- 
dzie na tćm mićjscn panu Estbbiohebowi szczerą wynu- 
rzyć wdzięczność. 

Praca moja nie jest bijografiją ŚNiADECKDBao Jana, 
nie obejmuje ona również szczegółów z jego badań wyłą- 
cznie astronomicznych, ale jest ogólnćm przedstawie- 
niem całój działalności tego uczonego, wraz z szczegóło- 
wym rozbiorem jego filozoficznego znaczenia i wyka- 
zaniem jednych wszędzie przewodnich filozoficznych 
myśli. 

Szczęśliwym się nazwę, jeżeli praca, którą spo- 
tkał ten niezasłużony może zaszczyt, iż ją Aka- 
demija Umiejętności w Krakowie w poczet swoich pu- 
blikacyj przyjęła, przyczyni się choć cokolwiek do 
rozjaśnienia umysłowego i filozoficznego u nas ruchu, 
z końcem przeszłego a z początkiem obecnego stu- 
lecia i do sprostowania poglądów na filozoficzne zna- 
czenie i ogólną działalność Śniadeckiego Jana. By- 
łaby ona wtedy prawdziwym hołdem złożonym pamięci 
wielkiego męża w roku, który jest setną rocznicą roz- 
poczętej przez niego nauczycielskiój działalności. Śnia- 
DECKi Jąn otrzymał w roku 1775 dnia 14 Paździer- 
nika stopień doktora filozofii w uniwersytecie krakow- 
skim i jako taki rozpoczął swoje wykłady algebry, 
licząc wtedy lat niespełna jeszcze dwadzieścia. 

Pisałem w Krakowie w Październiku 1875. 
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Rzadki to wypadek, aby ludzie działający na widowni 
życia publicznego bywali od razu odpowiednio do zasług swych 
słusznie i sprawiedliwie oceniani. Współcześni przesą4zają naj- 
częścićj w uwielbianiu lub lekceważeniu; nieraz zaś zdarza się, 
iż cześć i uwielbienie za życia zmienia się późniój pod przewa- 
żnym wpływem przeciwnych kierunków lub pod wrażeniem sła- 
bości i zboczeń , od jakich nawet najpotężniejsze umysły wolny- 
mi nie są, w przesadzone lekceważenie. Z biegiem lat dopióro 
znowu koją się namiętności, zacierają słabe strony, a postać 
męża przedstawia się wnukom w blaskii prawdziwój i sprawie- 
dliwie ocenianej zasługi. 

Takim to właśnie zmianom ulegał sąd wydawany o jednym 
z pierwszorzędnych uczonych naszych, którego całe życie było 
nieprzerwanym pasmem prac i trudów, podejmywanych z mi- 
łości dla nauki i dla narodu. W nagrodę t6i tych prac i tych 
trudów współcześni otoczyli imię Śniadeckiego Jana świe- 
tnym wieńcem powszechno] czci i sławy. Tymczasem ten sam 

Ińany, nie tylko jako uczony i obywatel, lecz także jako pisarz 
i myśliciel stał się pod koniec długiego żywota swego a szcze- 
gólnie po śmierci przedmiotem ostrych i nawet rzeczywiście wiel- 
kie zasługi jego lekceważących zaczepek. Wprawdzie, gdyby Jan 
Śniadecei był się ograniczał w naukowych pracach tylko do 
matematyki i astronomii, w takim razie zapewne zaprzeczanie 
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ma zasług na Um pola byłoby z niejakiemi połączone trudno- 
ściami, ale jemu wszechstronny umysł i chęd służenia krajowi 
nie pozwoliły zamknąć się w obrębie tych tylko działów nau- 
ki i wiedzy. Wypadki, odrywając go od spokojnych zajęć 
nauczyciela i cichych prac przy teleskopie, po dwakrod od- 
' dały mu w ręce zarząd szkół i oświaty krajowój. W ścisłym 
przeto związku z ogólnym w kraju ruchem umysłowym przy- 
kładać się Śniadegki do wyrabiania i kształcenia języka naro- 
dowego , do dźwigania literatury ojczystój a wreszcie z wielkióm 
zamiłowaniem zajmował się pytaniami filozoficznemi. Śledził 
pilnie ruch filozoficzny swego czasu, nie mogąc zaś we własnych 
Ttaakadi obejśd się bez głębszych podstaw, a wykształcony w ca- 
łój mocy tego wyrazu filozoficznie, szukał również sposobu wyj- 
śaia z pofrodka jecbiostroni^ych kierimków i walczył z tymi, któ* 
re ma si^ ze stanowiska jego zapatrywań dla młodszego poko-^ 
lenia niebezpiecznymi wydawały. Łeez właśnie to młodsze po*- 
kolenie, widiąc w nim obrońcę niektórych przestarzałych na li* 
teratarę a niezgodnych z panującym dachem czasu na filozofiję 
poglądów, zapomniało prawie o jego zasługach i zaczęło lekce* 
ważyó sobie znaczenie tego gorliwego pracownika na umysłowój 
niwie polskiśj. 

Dwojakie zatóm przyczyny wpłynęły na zmianę sądu ^ 
ŚiriADBGKiM Janie: po piórwsze wystąpienie jego przeciw 
b«d2ącema się u nas romantycznemu w poezyi dachowi , po dru- 
gie zaś jego zbyt żywa i drażliwa niechęć do nowój filozofii nie* 
mieckiój od Kanta początek biorąoój , która w Polsce wieltt 
zacz^ sobie zyskiwać zwolenników. Ściągnął na siebie SniadIsgei 
za rozprawę o pismach kłasytasnych i romantycznych, gromy trj^ 
umfających w imię nawój idei romantyków. Bozprawa ta na- 
leży bez wątpienia do najsłabszydi stron jego literackiój dzia- 
łalności. Chcąc być jednak bezstronnym musimy przyznać, że kto 
w młodości tak w kraju jak i za granicą na naj świetniejsze cza- 
sy literatnry pseudo- klasycznój patrzył, kto pod jój wpływem 
ń^ uksstałcił , to nic dziwnego , że i w późniejszym wieku w jój 
obronie wystąpił. Wypada zaś dodać jeszcze, że Sniadbcki w o^ 



statnich latach życia zdanie swe o poezyi romantycznej znacznie 
zmienił. 

Inaczej rzecz się ma z filozofiją. — Wprawdzie i tntaj 
drażliwy i naukowej godności nie odpowiadający sposób krytyki 
Kanta na uznanie zasługii«ad nie może, chociaż i ten sposób 
naw^t wygląda jeszcze dosyó przyzwoicie, porównany z tonem 
niektórych współczesnych krytyków niemieckich, przeciwników 
Kanta, ale tu zwracaćby na się uwagę powinna nie tyle forma, 
która była wynikiem osobistój wrodzonój żywości, ile ^ama isto- 
ta krytyki. Trudno bowiem przypuścić, aby człowiek, tak grun- 
townie uczony, jakim był Śniadbcki Jan, i tak bystrym obda- 
rzooy umysłem występywał przeciw Kantowi i filozofii nie- 
mieckiój dla jakichś błahych tylko powodów. Wątpię również, 
C9y można filozofiję tę nazwaó ostatecznym i najdoskonalszym 
wyrazem filozoficznój prawdy a jój chodby aawet zbyt ostrą kry- 
tykę za świętokradztwo uważać. Krytycy więc SNiAD^scKisao 
(a nade wszystko późniejsi) powinni byli głównie zająć się grun- 
townóm zbadaniem całego jego sposobu myślenia w naukach 
i we filozofii, rozpoznać dokładnie stanowisko, z którego wy- 
chodził, a wniknąwszy również i w istotę filozofii niemieckiój, 
na takiój dopióro podstawie wyrokować o stosunku Śniadec- 
KiMCto do Kanta i oceniać wartość jego filozoficznych poglądów. 
Przedwnie zaś znaleźli się krytycy, którzy pod wrażeniem roz- 
kwitającój poezyi romantycznój i odurzeni wpływem filozofii nie- 
mieckiej, nie tylko nie przyznawali Śnjadjbciciemu nazwy filc- 
uj, ale odmawiali mu nawet zasług na polu nauk ścisłych. 
^Pisarze znakomici dowcipem ( powiada Baliński Michae ) i 
rozległemi wiadomościami jaśniejący, lekceważącóm piórem za- 
częli uwłaczać nauce i zasługom Jana SNUPBdsiBiK) , tóm 
szkodliwiój dla prawdy i zdrowój krytyki, że zdania te, acz- 
kolwiek fałszywe, lecz wsparte powagą talentu, wpłynęły na 
młode głowy, nie zdolne jeszcze do utworzenia własnego sądu i 
formowały szereg bluźnierców przeciw sławie naukowój dobrze 
nabytój tego męża.' ^) Dzisiaj dawne walki już przebrzmiały 

*) Baliński M. ^-Pamiętniki o Janib Śfia.dxgkim^ T. I, str. 860. 



a wyłączny wpływ i urok, jaki na wrażliwe umysły polskie wy- 
wierała filozofija nieułiecka, równie już do przeszłości należy, to 
tóż i imię uczonego Polaka dzisiaj nowym zaczyna świecić bla- 
skiem i nowego nabierać znaczenia. 

Wszyscy dawniejsi krytycy filozoficznych prac Śniadec- 
kiego Jana krytykowali je, jak to już wspomniałem, prawie 
bez wyjątku ze stanowiska filozofii niemieckiej, jedni z nich spo- 
kojnie , inni z uprzedzeniem i goryczą, ale żaden nawet ze 
szczupłej liczby gorliwych obrońców nie wniknąć głębiój w istotę 
jego naukowych i filozoficznych poglądów *). 

W zupełnóm potępieniu posunął się najdalćj Jułijan Bab- 
ToszEwicz w swojój tóstoryi literatury polskiój *). Nie tylko 
że nie zrozumiał on zupełnie zasług SNiADECKiEao , nie tylko 
że nie zdał sobie sprawy ze stosunku jego filozofii do Eanta, 
ale nadto potępił tego uczonego męża w następujący sposób: 
iJednóm słowem był to człowiek niezmiernie szkodliwy dla po- 
stępu literatury i światła obywatelskiego w narodzie, gdy we- 
dług jego pojęcia , jedynie nauki realne : matematyka i fizyka 
mają wszelkie za sobą prawo w uniwersytecie. Gałą tóż mło- 



') O pierwszych krytykach filozoficznych poglądów ŚNiADBCKiBao 
zob. rozdział pi%ty i dodatki Nr. III,— Obrońcami jego filozofii 
byli dwaj uczniowie: półkownik Józei* Paszkowski i profesor 
Dominik Szulc. Pierwszy z nich bronił go w „Pielgrzymie" 
z roku 1841, drugi zaś w numerze 1 i 4 Przeglądu naukowego 
Warszawa 1846, napisał rozprawę p. t: „Rozwój zasad umysłu 
polskiego w piśmiennictwie, gdzi? dowodząc niestosowności 
wprowadzania do nas filozofii niemieckiej, przyznaje wielkie zna- 
czenie pomysłom Śniadeckiego; umieścił on również krótką 
jego bijografij^ w warszawskiej gazecie codziennej w Nrze 233 
r. 1860. Szulc jednak, bgdąc bezwzględnym zwolennikiem Śnią* 
DECKiEGO, także nie wniknął głębiej w istotną wartość jego po- 
glądów. ^ 

^) Juli JANA Babtoszewicza historyja literatury polskiej potocznym 
sposobem opowiedziana. Warszawa 1861. Bartoszewicz posuwa 
się aż do potępienia charakteru J. Śniadeckiego. Wszystkie te 
pełne uprzedzenia i nieznajoniości rzeczy zarzuty zbił M. Ba- 
liński w tomie lVym Bibl. warsz. z roku 1861 str. 413—456. 



dzież polską zmienić gwałtem w materyjalistów i nie pozwalid 
jój błądzid w sferach ducha. Nie grzeszył jednak złą wolą, szedł 
tylko za przekonaniem, które było chińskie!'' Sąd taki chybił 
celu zupełnie, bo zamiast w Śniadeckiego, ugodził w autora 
plamiąc jego własną pamięć. 

Jeszcze w roku 1863 pan F. E., tiiumacz historyi filos^ofii 
ScHWEOŁEBA, W Oryginalnym na końcu dzieła dodatku o filo- 
zofii w Polsce, wyraził się o Janie Śniadeckim z lekceważe- 
niem i z podziwienia godną płytkością i powierzchownością są- 
du '). Dopiero w roku 1865, po wydaniu pamiętników o Janie 
Śniadeckim przez Michała Balińskiego, rozpoczyna się nowy 
zwrot w sądzeniu i ocenianiu tego uczonego męża ^). Baliński 



') Historyja filozofii w zarysie napisana przez Dra Ałbbbta Schwb- 
OŁEBA, przełożona na Język polski z 4go niemieckiego wydania 
i pomnożona dodatkiem o filozofii w Polsce przez F. K. War- 
szawa. O Śniadeckim Janie, str. 401 — 404, pan F. E. tak pi- 
sze: „Śniadecei przywykły do mierzenia i rachowania szukał 
matematycznej pewności i oczywistości w badaniach filozoficz- 
nych, a widz%c szerz%cy sig zapał do spekulacyi niemieckiej 
między młodzieżą i w gorliwości swej obywatelskiej, lękają się, 
by nowa scholastyka nie zacofała nas znowa w wieki średnie, 
zażegnywał jak mógł krytycyzm Kanta a radził praktyczniejszą 
filozofiję szkocką. W tym celu napisał sam traktat filozoficzny 
p. t.: „Filozofija umj^łu ludzkiego.*^ Umiejętną wartość tego 
traktatu nazywa pan F. K. „bardzo skromną^, gdyż wywód nie 
opiera się na żadnej zasadzie, ale wzięty jest z obserwacyi.** 
Pan F. K. nie uznaje nawet za właściwe poświęcić choćby tylko 
osobnego paragrafu nowszym u nas filozoficznym kierunkom i usi- 
łowaniom, które poprzedziły wyłączny wpływ filozofii niemiec- 
kiej a Śniadeckiego, pomijając wielu innych myślicieli, zbywa 
w rozdziale pod napisem r „Scholastyka**, nie chcąc jak powiada 
wprowadzać wiele podziałów i długo pisać o niczem ! 

') Pamiętniki o Janie Śniadeckim, jego życiu prywatnem i pu- 
blicznćm i dziełach jego przez Micha£a Balińskiego tomów 
dwa. Wilno nakł. i dr. J. Zawadzkiego 1865. Tom I zawiera 
właściwe pamiętniki t. j. żywot i opisanie całej działalności 
Śniadeckiego, tom II zaś dodatki do pamiętników t. j. obja- 
śnienia, listy, akta, ustawy, druki ulotne i opisy współczesnych 
wypadków. Baliński w tomie I na str. 852, oceniając filozo- 
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Michał w roku 1839 ogłosił w Warszawie pierwszy tomik 
obszernego opisu żywota Jana Śniadeckiego , późniśj zaś 
w swoich studyjach historycznycłi podał niektóre szczegóły z je- 
go działalności publiczoej. Ale dopićro w roku 1865 uzupełnił 
w powyższych pamiętnikach rozpoczętą a niedokończoną pracę. 
Zgromadził on tu skrzętnie z prawdziwie synowską miłością bo- 
gaty zasób szczegółów z życia i z całój działalności Jana Sniadbc- 
KCBOO tak, że wszystkie strony jego charakteru i umysłu w obranie 



ficzne stanowisko Śniadbgkiego, tak si§ wyraża: Śniadbcki hyl 
empirykiem t. j. opierającym się na doświadczeniu a zatSm sen- 
sualistą ((sic) Bebkłbt przypomina się) t. J. iryp7oiradzaj%cym 
źródło wszelkich poznań ze zmysłów : wcale zaś jednak nie zo- 
stał ani człowiekiem jedynie zmysłowym czyli materyjalistą ani 
sceptykiem, jak to poczytują filozofowie niemieccy za koniecz- 
ność. Nie został zaś dla tego sceptykiem, że powiedziawszy raz: 
„„Jak miedzy fenomenami ciał i pierwszą ich przyczyną, tak 
między światem zewnętrznym i działaniem daaży jest przepaść, 
na której zgruntowanie nie masz w człowieku żadnej władzy i 
siły i dla tego szperanie w tej przepaści prowadzi nie 4o my- 
ślenia ale do zawrota głowy^"*, wyrzekł się właśnie daUeego za- 
ciekania się i szukania pierwszej przyczyny fenomenów^. Baliń- 
ski, mówiąc o walce Śnudbckiboo z filozofiją Kahta, trafnie 
chociaż nie wyczerpująco rozbiera powody tęj walki, usprawie- 
dliwia Śniadeckiego, przyznając jednak, iż ton jogo polemiki 
nadto był ostry i żywy, przy końcu zaś uwag dodaję, iż ^w każ- 
dym razie Śniadbcki, jak i wszyscy inni pisarze powinni być 
oceniani względnie do czasu, w. którym ogłaszali awoje dzieła, 
a nie mierzeni na dzisiejszą skaleń. Najważniejseą jednak jest 
uwaga Balińskiego na str. 865; wytykając tu niedostatki uwag 
o Smiadeckim Janie, pomieszczonych w jednej z prac p. Eleo- 
nory Ziemięckiej tak pisze: „Śmiemy powiedzieć ^ że braknie 
w tym obrazie kilku niezbędnych rysów, któreby mogły dokła* 
dniej uwydatnić miarę nauki, talentu i zasług Śniadeckiego. 
Idzie tu najbardziej o wyjaśnienie powodów, dla 
których on był tak stałym pr^e4)iwnikiem filozofii 
niemieckiej, czy pożytecznie zrobił wprowadzając 
do nas nowy element filozoficzny ze szkoły szkoc- 
kiej i stawiając go naprzeciw transcendentałności 
Kanta, a nakoniec jak umiał pogodzić reiigiję obja- 
wioną z prawdziwą filozofiją^? Teto właśnie wzglę- 
dy miałem głównie w pracy mojej na oku. 



tym w pełnóm występują świetle. Famiętirtki BAttiAsKiKOo 9% 
n rzecay sam6j nieocenionym materyjałem, one umożliwiły do- 
piero dokładne pojęcie znaczenia Śniadeckiego w dziejach u- 
mysłowych naszego narodu , ale Baliński pod względem nauko- 
wym i ślozofioznym bynajmniej rzeczy nie wyczerpnął. Obraz 
naukowój działalności a szczególnie filozoficznych poglądów na- 
der jest niedostateczny; w obszernóm zresztą i bardzo su- 
mie&nóm dziele znajdujemy zaledwo kilka stronnic poświęco- 
nych filozofii a prace naukowe wszędzie tylko ogólnie dotknięte 
Zresztą Baliński sam wyznaje, iź do wykonania tój części za- 
dania nie czui się powołanym; zamierzył on zebrać, uporząd- 
kować i qMra6owaó materyjały , tego zaś dzieła dokonał z wiel- 
ki^ powodzeniem. 

Od czasów pojawienia się psuniętników Balińskiego^ wśród 
budzącego się u nas coraz silniój filozoficznego ruchu, stał się 
ŚniAOBCKt Ja» już po kilkakroó przedmiotem gruntowniejszych 
badań. Prof. Stbitye, który w swojój historyi Logiki tak świe- 
tnie rozpoczął głębsze umiejętne poszukiwania nad filożofiją 
W Polsce, po^ięcił Śniabbcsiemu w tómże dziele kilka stron- 
nic, ale na rozbiór jego podjęty także ze stanowiska filozofii 
niemieckiój nie zupełnie zgodzić się możemy ^). Prof. Stbuye 



*) Wykład systematyczny Logiki czyli nauka dochodzenia i po* 
2nftnta prawdy przez Henryka Struve tom I część pierwsza (za- 
wierająca hi8tOfyj§ Logiki) Warszawa 1870. O Śniadeckim Ja- 
nie śtf. 186 — 192. Prof. Struve pisze, że „Śniadecki J. pod 
względem metody poznania jest empirykiem a pod wzglę- 
dem poglądu na początek naszej wiedzy sensualistą. ** Zarzu- 
ca mu dalej , ie cały jego sensualism opiera się na sofizmatycz- 
nem pojęciu fenomenu powszechnego , zaś o filozofii umysłu 
ludzkiego wygłasza zdanie, iż »gdyhy nie ważne usterki i sprzecz- 
ności, wynikające z braku głębszego pojęcia filozofii i jej za- 
dań , toby filozofija umysłu ludzkiego dla wielu uwag praktycz- 
nych, dla jasności i wyrazistości języka należała do najlepszych 
prac filozoficznych polskich.** Naszem zdaniem, które w ciągu tej 
pracy będziemy się starali uzasadnić, Sniadecki bynajmniej sen- 
sualistą nazwany być nie może. Również zarzuty odnoszące 
się do pojęcia fenomenu ogólnego, które i pan Ochorowicz za 
prof. Struyem powtarza, nie są usprawiedliwione, przeciwnie są- 
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ialicza ŚNiADBCKisao między sensoalistów, ale nazywa go przy - 
najmniój pisarzem oryginalnym. Pan Ochobowioz znowa w swoim 



dz§, że pojęcie to zawiera, wielk% i głęboka prawdę, która jest 
08i% wszystkich badań i rozumowań z faktów doświadczeHia. 
Prof. Strave w cela uzasadnienia zarzutów swych podaje takie 
określenie fenomenu: ^Fenomen jest zawsze czemś szozegółowein 
jednostkowem jest objawem jakiejś treści ogólnej w pojedyń- 
czem zjawisku, w pewnej dotykalnej i oznaczonej formie**. (Log. 
str. 189). Jeżeli zważymy, że wyraz ^femomen" w greckim języku 
oznacza to samo pojęcie co wyraz „zjawisko" lub^objaw** w pol- 
skim, to zdaje mi się, że określenie prof. Struyego wychodzi 
na tautologiję: „Fenomen jest zawsze czemś szczególowem, je- 
dnostkowem jest fenomenem jakiejś treści ogólnej w pojedyn- 
czym fenomenie etc**. Określenie to nie jest zatem dosyć jasne i nie 
usprawiedliwia zarzutów czynionych Śniadeckiemu , co do po- 
jęcia fenomenu powszechnego. 

W piątym i szóstym zeszycie berlińskich: PhiloMphieche Mo- 
naiahttfte z roku 1874 znajduje się rozprawa prof. Struyego, 
mająca dla nas wielkie znaczenie p. t. : Die philosophiBche Lite- 
ratur der Polen. Go do Śniadeckiego Jana to widać tu, że autor 
zmienił cokolwiek dawniejsze zdanie, pisze bowiem o nim na 
str. 230: „Seine po8itiven Anachauungen entwickelłe Johann Snia* 
decki in einem besonderen Werke: „Philoaophie des menachlichen 
Yeratanden ^^ Dasselbe enthćUt eine empirUch-psychologUcke And' 
łyse der DenktkiUigkeit; sMi^sst sich dem gemUss an Lachę und 
dessen senaualistiache Nachfolger an^ nimmt dber zugleich den 
Standpunkt der Schottuchen Philoaophie insbesondere den des Rei-, 
dischen C om mon sense in sich aufy eine hdchst beąueme Combina- 
tion^ die ea erm&glichty dass UberaU wo der im Prindpe aner- 
kannte SensucUismuis sich ais unzureichend ausweist das unge- 
stdrte Ruheplatzchen des denkfatUen Menschenverata7ides aufgesucht 
toird.^ Kładzie tu przeto prof. Stbute jak widzimy nacisk na 
związek Śniadeckiego z filozofiją szkocką, którego zupełnie 
w Logice nie uwzględnił, czy zaś sąd tu o nim wydany słusz- 
nym i prawdziwym nazwany być może, to o tern przekonamy 
się później; głębsze wniknienie w poglądy naszego myśliciela 
wykaże, że Sniadecki nietylko sensualistąniójest ale że i stano- 
wisko Common sense Reida w części przekształca, w części od- 
rzuca. W tomie IV dzieł rozm. na str. 180 w przedmowie do 
filozofii umysłu ludzkiego wymienia on punkty, w których od 
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9 wstępie i ogólnym poglądzie na filozofiję pozytywną' , nazna- 
cza DNUDBGKiEinr stanowisko przejściowe od Hebbabta do 
CoMTA (jakim to sposobem być może, trudno poją<$), podnosząc 
przytóm słusznie zasadnicze pojęcia jego o stosunku filozofii do 
nauk szczegółowych % 



filozofii angielskiej i francazkięj odstępuje i powiada : „Są jeszcze 
dwa początki, za którymi poszedłem przeciwko szkole angiel- 
skiśj i franouzkićj. Pierwszy jest, źe należy starannie rozróżnić 
zdanie i twierdzenie potrzebujące dowodu, od fenomenu, który 
8i§ dowodzić nie powinien. Drugi za& nie wyciągać działań i 
wyrobków wyższych sił duszy z myśli pospolitych i prostackich 

' (Common aense) ale z nauk i umiejętności, gdzie się pokaząje 
największa dzielność sił umysłowych. ** Pierwszy z tych punktów 
jest przekształceniem a drugi odrzuceniem stanowiska Reida. 
Dowody zaś szanownego profesora zamieszczone przeciwko ta- 
kiemu zapatrywaniu w artykule ^,0 Filozofii J. Śniad. drukowa- 
nym w n Wieku" Rok 1873, Nr. 114, bynajmniej przekonać mię 
nie mogą, gdyż Reid przyjmował pewne zdania i twierdzenia 
jako niepotrzebujące dowodu a istnienia i pewności fenomenów 
dowodził właśnie na zasadzie tych zdań; powiada on wyraźnie, 
że nie wyobrażenia fenomenów są pierwszem, ale pewne zdania 
lub sądy. Tego właśnie Śniadecki nie uznaje. Drugi punkt, zaś 
skierowany jest tak przeciw Kondyllakowi jak i przeciw filozofii 
szkockiej. Zdaje mi się przeto , że stanowisko takie nie zupełnie 
jest stanowiskiem Reida, nie wiem również, czymówiąc o czło- 
wieku z tak głębokim i bystrym umysłem, jaki bez zaprzeczenia po- 
siadał Śniadecki, można mówić: ^vomdeńkfaulen Mensc?Łenv€r8łan' 
deJ^ To lekceważenie Śniadeckiego w rozprawić niemieckićj zadzi- 
wia mię tćm więcćj , gdyż we wspomnianym już artykule dru- 
kowanym w Nrze 113, 114, 115 i 116. ^Wiekn«rok 1878 widzę, 
ie tu prof. Stbuyb zupełnie inaczej się wyraża, że oceniając 
pracę pana Skorskiego o Śniadeckim broni się przeciw zarzu- 
tom, jakoby potępiał filozoficzne poglądy tego uczonego męża, 
umysł Śniadeckiego nazywa umysłem szerokim etc. Poprzesta- 
jemy tu na tej ogólnej wzmiance, gdyż wszystkie zarzuty, które 
prof. Struve Śniadeckiemu (głównie w historyi logiki) poczynił, 
rozbierzemy szczegółowo na właściwem miejscu; 

') Bibl. filozofii pozytywnej zeszyt I. Wstęp i ogólny pogląd na 
filozofiję pozytywną. Warszawa 1872 str. 80~>86, dalćj str, 73, 
92, 93. Pań Ochorowicz powiada, że j^Śniadecki pićrwszy wy* 
głosił zasadnicze pojęcia o stosunku filozofii do nauk szczegó- 
łowych, służące za podstawę póżniejszćj filozofii pozytywnej.' 

2 
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Pojawik się oaw^Ł w ro^anikacb Towarsjsim ńaukowugo 
krakowskiego osobna monografija o jAiinB Śkudbckim mipdlo 
filozofii, napisana przez pana Dra Zismbę ^); jest to pićrwmi 
praoa poświęcona wyłącznie filozofii tego nozonego. Rozprawa 
p. Ziemby na 70 stronnicach zawiera jednak tjlko sb^eBzczento 
ważniejszych prac filozoficznych Śniadeckiego, autor zaś wi- 
docznie nie miał zamiaru zbadania i przedstawienia w jednym 
obrazie cał^j naukowo- filozoficzni' działalności tego myśliciela, 
nie starał si^ lówniei wykazad, jak z jego nauki i naukowego 
wykształcenia wyniknęło stanowisko filozoficzne, kt((fe na końcu 
rozprawy (str. 70) ogólnie tylko w następujących okreSla słowach : 
, Zdaniem więc naszćm Jan HNiADfiCRi był empirykiem, alo 
nie był bezwzględnym sensualistą. Szedł on wprawdzie drogą 
wskazana przez Bakona, Lokka, Reida, Dug. Stewarta, ale 
^gdy nie byl bezwarunkowym ich zwolennikiem. W ogóle jak 
fre wszysikioh jego dsiełaeh tak i w tych , które . na pok filo- 
zofii ogłosił, znai6 wytrawnego i głębokiego myśliciela, którego 
'■■■ , ' 

pisma każdemu, co je pilnie zechce przeczytaó na, prawdziwy i 
rzei»lny wyjdą połytek*' 

Mała rozprawka pana Skor^iego, wydana # Poznaniu 
1873 *) jest bez wątpienia pracą hajdalój sięgającą w ocenieniu 



Stmonio teś eansaca p. Ochorowicz prof. STEWSKOjii o tej zasa- 
dzie Śniadeckiego ani nawet nie wspomniał. Szkoda tylko, że p. 
Ochorowicz pomimo, źe tak zawaze sławi filozof pozytywną dla 
t^0| że oną zrzoka si^ wszełkich sztucznych konstrukl^yj, prze- 
cież« wsadziwszy Śniadeckiego między Herbarta i Comta, popi- 
sał się z konstrukcyją^ którąjby mu najzagorzalszy nawet zwo- 
lennik metody Hegla mógł pozazdrościć. 

1) Jaii Śniadecki na polu filozofii , napisał Pr. Tao?ii> Ziemba. 
Bocznik b,Tow« n.krak. 1671, osobne odbicie 8yo. Kraków 1872. 

') Filozofi^ft Jana Śniadeckiego, napisał i wydziałowi filoz, uniw. 
lwowskiego celem dostąpienia stopnia Dr. fil. i przełożył Ale- 
ksander Skorski* Ppznań 1873 r. — Trudno przyohodai mi zgo- 
dzić si§ z p. Skorskim na jego twierdzenie, jakoby Śaiadecki 
ty)ko z pobudek czysto zewnętrznych zajmował sig filozofią, 
gdyż tąk samo jak wewxxg|trzne pobndki uzasadnione we wszech- 
stronnym charakterze jego umysłu i w charakterze ówczesnych 
dążeń naukowych, wywołały w nim potrzebg zajmowania si^ fi- 
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filozoficsin^j działalności Śniadbckieoo Jaha. Pan Skoniki we 
watęttte do swój rozprawki wygłosił tak trafhe uwagi o właćei* 
wjm sposobie oceniania tego rodzaju filozoficznych pisarzy jak 
Jaj? Sniadeoki, że podzielając je najzopełniój nie wahamy się 
przytoczyć tn najważniejszy z nich ustęp. Pisze on: ^^ Znakomite 
stanowisko Jana Śniadeckiego w dziejat h naukowćj literatury 
naszej i instrukcyi publioznśj jest dotychczas zupełnie zamglone 
pod względem filozofioznćj jego działalności Zjawiające si^ ctę^ 
atokrod mniemania, jakoby słynny ten w swoim czasie astronom 
i niepospolity matematyk był wyznawcą ompiryzmu, senSua** 
ljsmQ» filozofii szkockiej lub nawet już pozytywizmu, polegają 
tylko na luźnie pochwyconych jego zdaniach i skwapliwych stąd 
wnioskach. Nie mają więc w ogóle żadnćj wartości, zwłaszcza 
że ci, co tak twierdzą, zdradzają zaledwie powierzchowną zna«- 
jomość szczupłych pism Śniadeckiego treści wyłącznie filozo>^ 
ficznśj^ innych zaś zgoła nie uwzględniają. Bez kry ty oz ne^^ 
go jednak zbadania wszystkich prawie dzieł Śnią*' 
deekiego i filozofii jego należycie poznać niepodo*^ 
b n a, Ni^piórw bowiem tylko w wziętych i^azem najrozDaaitszycfa 
umydowych płodaoh dopatrzed się można wazystkioh tych czyn* 
nikdw, które umysł autora najskuteczni^ zawsze d^jmywały, a 
wytworzywszy w nim stały sposób myślenia na własne jego po^ 
glądy filozoficzne najskutec^ni^ wpływały/ Żałować tylko wy- 
pada, że p. Skobski sam w ciągu swćj pracy nie dosyć z tych 
ttwug korzystał. Pogląd jego na filozoficzną działalność biciA^ 
DBCKiBOO, streszczający się w słowach, iż ^dzisdalność ta do** 
nioślejszego nabiera znaczenia ^ jako umyślnie podjęta reakcjja 



losoCją, tak samo i chgć ro£9zerzaDia własnych przekonań w 
przeciwieństwie do filozofii oiemieckiej, skłoniły go io wzięcia 
nieraz za pióro w sprawach filozoficznych. Niechęć Śniadeckiego 
do filoaofii nitmieckićj od Kanta ni6 wypłynęła z iadndgfo ós6- 
biatego uprzedzenia lub z braku znąiomc^oi rzec^, ale wj« 
nikła z całego sposobu myślenia Śniadeckiego w rzeczach nau- 
ki, wyrosła z gruntu, na którym stanął w naukach i w fi< 
locofii. 
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przeciw pokantowskiemu idealizmowi i z tego tylko stanowiska 
ogdnie sądzoną być winna', jest słuszny, ale niedo8y<5 wyczer- 
pujący, gdyż filozoficzne poglądy naszego myśliciela przedsta- 
wiają obok tój i inne jeszcze ważne strony, które koniecznie 
uwydatnić należało. To tóż i praca p. Skobskiego sumo sw6j 
wartości przedmiotu nie wyczerpuje, zbyt potemu jest szczupłą 
zresztą wiele w nićj uwag trafnych, ale niektóre znowu, jak się 
o tóm późnić] przekonamy, są zbyt pobieżne, razem zaś wzięte 
atanowią one tylko część tego, co o Śniadbceim pod względem 
naukowo-fllozoficznym powiedzieć można. 

Poprzedzając moje własne badania powyższym ogólnym 
przeglądem ważniejszych wspomnień i krytyk, zajmujących się 
w ostatnich czasach Śnzadegkim, pragnąłem usprawiedliwić nie- 
jako w ten sposób podjętą przezemnie na nowo raz jeszcze pra- 
cę. Nie wynika jednak ze słów tych, jakobym lekceważył sobie 
poprzedników moich a wytykając niektóre u nich niedostatki^ 
nadto własnym ufał siłom, owszem mam to przekonanie, iż bez 
poprzednich prac a szczególniej bez pamiętników Balińseibgo 
nie wielebym tu zrobić potrafił; chciałem tylko wskazać, że fi- 
lozoficzna i naukowa dzisdalność Śniadeckiego Jaka, tudzież 
jego stanowisko w rozwoju umysłowym naszego narodu i w hi- 
storyi nauk i filozofii w o'gólności nie są jeszcze dostatecznie 
wyjaśnione i określone. Wprawdzie słowa tych, którzy kry^ku- 
jąc uczonego męża z pewnego naprzód przyjętego stanowid^a, 
lekceważyli jego naukę i zasługi, przebrzmiały dziś bez odgło- 
su prawie, nowsi krytycy i badacze nauczyli się cenić go, ale 
nauka domaga się jeszcze wszechstronnego, gruntownego a spra- 
wiedliwego ocenienia. Pragnąc w tym duchu coś zdziałać we- 
dług sił i możności czynię to tóm chętniej, gdyż ważną i poży- 
teczną wydało mi się rzeczą, aby mąż tój miary i tych zasług 
co Jak Śniabecki, aby myśliciel należący do szczupłój garstki 
tych natchnionych gorącą miłością kraju , którzy usiłowali na- ' 
ród pośród ciężkich kl^sk poczynający się na nowo uczyć i my- 
śleć, na drogę poważnój pracy i spokojnego wprowadzić postę- 
pu, aby, powiadam, myśliciel taki jak najdokładniój był znanym 
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i sprawiedliwie cenionym: wszak podobni ludzie, to całe karty 
w dziejach umysłowych narodu, kto się w nich nie rozczytał, kto 
ich nie zgłębił, ten daremnie będzie usiłował rozpoznad ducha 
narodowego życia. — Opatrznośd zaś, użyczając Śniadeckibmu* 
obok wielkich i wszechstronnych zdolności także i niezwykle 
cBugi żywot, podwójnie ważnym go uczyniła, gdyż w osobie jego 
łączą się i jednoczą niejako trzy okresy naszego umysłowego 
rozwoju. Urodził się i wykształcił na schyłku najsmutniejszej 
w dziejach naszych epoki, działał niezmordowanie przez cały 
ciąg następnego okresu odrodzenia^ schodząc zaś z pola patrzsd 
na wschód dnia w literaturze naszój najpiękniejszego; nie umiał 
on wprawdzie jasnćj zdaó sobie sprawy z jego przyszłćj świe- 
tności, ale w znacznój części dzień toN był i jego działalności 
owocem. We filozofii Śnjadegei jest najwybitniejszym a jednym 
z estafcnich przedstawicieli całego n nas kierunku, który pod wpły- 
wem naukowych i filozoficznych pojęó zachodu , dążył do prze- 
tworzenia ich w myśl polską, — po nim rozpoczyna się w Polsce 
wyłączne panowanie filozoficznych wpływów niemieckich. 

Ale i inne jeszcze powody skłoniły mię do podjęcia tSj 
pracy: Najważniejsze może w dzisiejszej filozofii zagadnienia do- 
tyczą stosunku filozofii do szczegółowych umiejętności, metody 
wreszcie i zakresu j6j rozumowań. Dopóki pytania te rozstrzy- 
gnięte nie zostaną , dotąd filozofija na nowych podstawach usta- 
lić się nie może, gdyż dawny rozdział spekulacyi i umiejętnego 
doświadczenia jest już dzisiaj niemożliwym. Otóż jednym z piór- 
wszydi, który szukał tego związku między fibzoi^*ą a nauką i 
który wychodząc ze stanowiska nauki pragnął dojśd do filozofii, 
jest Jan Śnudecei. U niego widzimy rozwijające się zarody 
nowój filozofii, opartój na naukach z j6j ujemnemi stronami i 
dodatniemi, a nawet wolną od niektórych późniejszych zboczeń 
i ł)łędów, — sądzę przeto, że nie możemy we właściwszy sposób 
zdążać do rozwikłania powyższych zagadnień filozoficznych, jdc 
rozpoczynając od rozbioru tego, co nam nasza własna pod iym 
względem przekazała przeszłość. Z góry jednak muszę sobie :iu 
zastrzedz, że dokładny rozbiór i wierne przedstawienie nauko^r 
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wycłi i filozoficznych poglądów BNiADifiOKiEOO z wielkiemi po- 
łączone są tradnoćdsmi. Śniadbcei nie był filozoftm z zawodu^ 
nie oddawał się filozofii wyłącznie ale za to prawie we wszyst* 
kiełi pracach naznaczył ślady swojego filozoficznego sposobu mj* 
śłoDia, całości wifc Jdgo poglądów szakaó wypada we wszystkich 
ddełach razem wziętych: utrudnia to zat6m krytyczne nłołenii 
jednego obrazu a bez uwzględnienia prac ściśle naukowych czyni 
nawet niemożliwćm. Trudności te tłumaczą nam, dla czego 
djnABSCKi dotąd wyczerpująco i wszechstronnie pojętym nie 
były gdyi sądząc go z poszczególnych prac lub rozpraw^ musi 
ńę on w różnorodnym bardzo prze dstawió świetle* Kto zaś n. p. 
nie zda sobie sprawy ze stanowiska , jzkie nauki ściełe na po-* 
czątku naszego wieku w obeć Kanta zająć mo^, ten polemik* 
ki &siAJmcKiBQO z filozofem tym zrozumieć nie jest zdolny, 
będzie ją potępisz lub uniewinniał, stosownie do zajmowanego 
przez się stanowi^a^ ale jój nie wytłumaczy. 

Przedmiotem badań moich jest przeważnie strona nauko** 
wo*filozoficzna działalności Śniadbckibgo Jana, aby zaś eało« 
śei w myśl powyżseych uwag nadać pewne obszerniejsze znacze- 
nie i zrobić ją rzeczywiście przyczynkiem do bistoryi nauk i 
filoaofii w Polsce, staram się postać i prace tego uczonego męża 
prasedstawić i wytłumaczyć na tle naukowo- fiiiozoficznych gtósun** 
kdfW epoki, w którśj żył i działał, a nie mogąc ograniczyć się do 
dzieł i rozpraw wyłącznie filozoficznych, poświęciłem osob^ 
rozdziały zbadaniu przewodnich filozoficznych myśli, które nim 
w pracach naukowych, literackich i w pedagogiczna działalności 
kierowały ; w ten tylko sposób można było wszystkie str(my w je**^ 
den organiczny połączyć obraz. Natomiast krytyczne zapuszcza^ 
nie ńę W ścisłe naukowe szczegóły nie jest tu zadaniem naszóm. 
Wypada nam śledzić dzi^alność ŚNiABscsnacKi Jana. w umie* 
jftnośeiach ściaJiych, gdyż szedł on, jak już wspomniałem^ przez 
naukę do filozofii, jego iiankowo*filozoficzne teoryje przeto mu- 
dsą już i w ściśle naukowńj występy wać praktyce , lecz dla tych 
właśttia powodów nie potnsebujemy ząimowaó si^ krytycsnto 
wartości szczegółów naukowych , ale dążyć tylko do 



15 

wydobycia na jaw przewodnich filozoficznych w naukach myśli. 
Jak Sniadecki należy do tćj szczupłej i dziś jeszcze liczby u- 
czonych, którzy nie pojmowali nauki bez filozoficznego poglądu 
a filozofii bez związku z naukami. Nie zostawił on nam wpraw- 
dzie skończonego filozoficznego systemu, ale w dzidach i pra- 
cach swych rozproszył tyle głębokich i nowych myśli, które są 
tak żywym obrazem działających nań wpływów, już samo jego 
wykształcenie wreszcie i stopniowy rozwój filozoficznych poglą- 
dów, były wynikiim d^sdlUiift tak jf\$żnych umysłowych czynni- 
ków, że człowiek taki musi byó niezmiernie ciekawym przed- 
miotem dla badacza w epoce, która z zamiłowaniem bada prze- 
szłość, aby się zoryjentowaó na przyszłość i którój niczego tak 
nie potrzeba Jak harmonii między szczegółową nauką a głęb- 
szym filozoficznym na świat i na rzecz poglądem. Rozpatrzywszy 
się dokładnie w całój działalności Śniadeckiego Jana śmiemy 
twierdzić , nie ubliżając jego zasługom w naukach ścisłych , że 
znaczenie tego uczonego na polu filozofii jest stosunkowo naj- 
większe, ale musi być pojęte i wystawione w związku i na tle 
tak nauk ścisłych jak i ogólnych umysłowych dążeń swego 
ozasu. 



i... l liMI< III l«ti ^ 9 » »■> '■< I 



ROZDZIAŁ PIĆRWSZY. 



Śniadeckiego Jana nankowo-fllozoAczne wykształcenie i roz- 
prawa „o nank matematycznych początku.^ 

(TTSO—TTSl). 

Śniadecki Jan urodzoBy w roku 1756 '), otrzymał pierwsze 
wykształcenie w szkole akadetnickiiSj Łubrańskiego w Poznania. 
We własnych nad życiem swojśin uwagach, pomieszczonych 
w znacznćj części w pamiętnikach Balińskiego *) pisze, że 
uczył się retoryki PAfiAszowsEisao i dyjalektyki Stj^plowskie- 
00 przez lat trzy i wielkiój nabył łatwości w pisaniu mów pol- 
skich i łacińskich '), filozofii zaś, kończąc nauki w Poznaniu, 
słuchał eklektycznej w miejsce scholastyki i, która prawie po- 
wszechnie była uczona, wyjąwszy szkoły Łubrańskiego, gdzie 
naprzód Matawowski a po nim Ghudzicki wprowadzili eklektykę 
to jest filozofiję , która ze wszystkich sekt wybierała to, co było 



*) w żninie mieście niegdyś województwa gnieźnieńskiego, po- 
wiatu koyńskiego z ojca Jędrzeja i matki z Giszczyńskich Śnia- 
deokiej. Do szkół do Poznania oddali rodzice Śniadeckiego w r. 
1764, przebywał tam aż do r. 1772. 

^) Uwagi te mam w rękopismie przed sobą— doprowadzone są do 
r. 1783 stronnic 88 drobnego pisma w 16ce. Baliński nie wszyst- 
kie ustępy tych uwag pomieścił w swoich pamiętnikach. 

*) Pam. Balińskiego tom I, str. 6. 
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dobrego, <ło źadnćj się nie przywiązując' ^). Filozofija ta eklek- 
tyczna była w rzeczy samśj wielką na owe czasy w Polsce no- 
wością,^ gdzie prawie do połowy 18go wieku utrzymsia się wy- 
kładana po wszystkich szkołach scholastyka , o kt()r6j jednak 
dzieła używane * ) za podręczniki do wykładów nader smutne 
dają nam wyobrażenie. Sądząc z dzieł tych, trzeba przyznać, że 
sposób uczenia tak filozofii, jak dyjalektyki i retoryki w szkołach 
polskich musiał byó dla umysłów uczącój się młodzieży zabój- 
czym, gdyż obciążając pamię<5 zbytnią ilością bezmyślnych zdań 
i formuł * ) , utrudniał wyrobienie jasnego i praktycznego na 
świat i na rzeczy poglądu. Wśród powszechnego upadku szkół 
i oświecenia w Polsce piśrwsi dopióro Pijarzy a między nimi 
St. Konarski. ^ patrząc na mamą pracę młodzieży w rzeczach 
bez żadaój wartości, które zamiast wyrabiać umysł, tylko pamięć 
obciążały* *), pomyślał o poprawie nauki i wychowania, wpro- 
wadził do szkół wykłady umiejętności ścisłych szczególnie nowszój 
fizyki a sposób uczenia wymowy i filozofii zupełnie zmienił. 

EoNABSKi to zatem i jego uczeń Antoni Wiśniewski 
wprowadzili ruch filozoficzny w Polsce na nowe drogi, zastą- 



*) Pam. BaJ. tom I, str. 7. 

*) W szkołach jiazuickich np. wykładano filozofiję według następują- 
cych dzieł; PhUosophia seu ąuestiones et concl. curiosae ex univ. 
Ar, phiL ad genium et ingenium hujus sąeculi fotmatae et pro- 
positae a R, P. Adalb. Tylkowski. Cracoviae 1669. Totius phi- 
losophiae principia per ęuaestiones de incommuni. Posnaniae: 
1666 p. I. Morawski i innych t. p. 

') Liczne na to przykłady znajdzie czytelnik w powyżej przyto-^ 
pzonych dziełach. Żałować wypada, że uczony autor dzieła: )}Ozy 
Jezuici zgubili Polskę''? przytaczając na str. 122— 124 obszernie 
zasady, według których miano uczyć filozofii w sokołach jezuic- 
. kich, nie przytoczył i nie rozebrał ani jednej książki, według 
którćj rzeczywiście uczono, gdyż w takim razie czytelnik mógłby 

; z treści i sposobu wykładu w tych książkach lepsze wyrobić 
sobie wyobrażenie o rzeczywistym, sposobie uczenia, filozofii, o 

V > takim j[akim był, .a śnie jakim być miał.. 

f},Zipfo.. fiieiski^go n^iia - ^t scripta gpAor^ę congr. P* Ji^ Śeh, P." 
Warszawa 1>B12, str. 62, 



piwszy znikczemnialą jaź zupełnie scholas1^k§ filozofiją złoi<m4 
eklektycznie z niektórych pojęd przeniesionych wprawdzie ze scho- 
lastyki, ale połączonych z poglądami takiego £aiit]szyj08zA| 
Łeibnitza, Wolfa i z wynikami badań przyrodniczych od Ko^ 
PBENiKA do Newtona. W drugiej tedy połowie 18 wieku, zar 
czyna się objawiać u filozoficznych pisarzy naszych wyraźne dą- 
żenie do usamowolnienia filozofii z pod panowania teologii i 
Arystotelesa, co im jednak nie przeszkadzało do szczerego 
pozostania na gruncie chrześcijańskim i uznawania mocy i po- 
wagi religii objawionej a nawet do walki z szerzącćm się 
niedowiarstwem. Jest to właśnie cecha wyróżniająca ten filozofi- 
czny eklektyzm polski od panującego wtedy także na zachodzie 
a szczególniój w Niemczech eklektyzmu. 

W szczegółach kierunek tój nowój w Polsce filozofii chwieje 
się między wpływem spekulacyi metafizycznej głównie niemieckiój 
a nauk ścisłych i filozofii doświadczalnój francuzkićj, przed rokiem 
70 zaś przeważał nawet wpływ filozofii Wolea: pod takim np. 
wpływem wyłącznie napisaną jest piórwsza Logika polska Nab- 
BUTTA % o nim świadczą także stosunki i korespondencyja bisk^ 
Si Załuskiego z Wolfem ' ), podobnie jak i niektóre dzieła filozo- 
ficzne z niemieckiego ttumaczone i przez Mitzlera w Warsza- 
wie wydawane. Sam Antoni Wiśniewski, najuczeńszy bez wąt- 
pienia W' tych czasach myśliciel polski, który z tego powodu 
nawet u obcych wielkiego zażywał wzięcia \ zachowując pe- 
wną samodzielność ' w poglądach przechyM się na stronę filo- 
zofii Wolfa; bardziój go ona zadawalała, gdyż zbliżona do 



') Logika czyli rozważania i rozsądzania rzeczy nauka, według 
której każdy ma we wszystkiem prawdy dochodzić i strzedz się 
fałszu, zebrana przez ks. K. Narbutta w Wilnie 1766. 

^) W dziele Gottscheda : Historische Lóbschrift des weil. ho(^, u. 
wóMgh. Herrn Ghr. Frh. v. Wolf Halle 1755. W dodatkach str. 
79 i 91 — 94 znajduje się bardzo ząjmigący zbiór listów bisk. 
Załuskiego pisanych do Wolfa. 

') Zob. wzmiankę o Wiśniewskim w pow. przytoczonóm dziele 
Gottscheda str. 119; jest tam także mowa o książce Wiśniew- 
skiego ^FroposiUones phiUos. ex physica recentiori^ 1746. 
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scholastyki a systematyczną tworząca całość, i z matematyczną 
pozornie rozamnjąca ścisłością podawała ma równocześnie broń 
do rozamowćj walki z niedowiarstwem. W naukach ścisłych 
znowa uznaje wprawdzie Wiśniewski moc doświadczenia ale do- 
daje zawsze że i tu do poznania przyczyn doprowadzić nas mo- 
że tylko z doświadczeniem połączone matematyczne rozumowanie. 
Liczył zakon Pijarów wielu wtedy podobnój barwy uczonych. 
W wyższych jednak warstwach społeczeństwa polskiego przemógł 
wpływ literatury i filozofii francuzkiśj a po utworzeniu komi- 
sy! edukacyjno], nad całóm zapanował w kraju oświeceniem. 
Nie należy także zapominać, że u niektórych pisarzy z owój 
epoki postrzegać się nawet dają ślady samodzielnej filozoficznój 
myśli, zmierzającój do pośredniczenia między jednostronnymi 
kierunkami % 

Wszechnica krakowska, wierna Abybtotelesowi a opie- 
rająca 8^9 s^l^ każdćj reformie , okazywała długi czas nie- 
chęć do tych wszystkich filozoficznych nowości. Nie wiele 
wskónd: z jój profesorami światły bisk. St. Ziduski \ daremnie 
usiłowid kosztem tegoż biskupa za granicą wykształcony ksiądz 
Marcin Świątkowski °) wprowadzić do akademii wykłady nowój 
filozofii, gdyż nie utrzymtd się na katedrze ^). Dopióro w roku 
1764 po powrocie ks. Putanowicza z zagranicy, który nieodzo- 
wną potrzebę poprawy nauk filozoficznych kolegom swoim przed- 



*) Takie oryginalne a pośrednie stanowisko stara sig 2aj%ó Sta- 
nisław Leszczyński w swoich filozoficznych pismach, najcie- 
kawszym zaś podobnćgo u nas dążenia objawem jest dzieło ks. 
]£. Świątkowskiego, wydane w Berlinie r. 1765 p. t.: ProdrO' 
mus polonus erudiiae veritaU8 seu tractatus de digmtate et uU" 
litałe impedimentis et suhsidiis sedibusąue scientiarum etc» 

') Kołłątaj „Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowa* 
nia Augasta III 1750— 1764*. Poznań 1841 tom I, str. 153—154. 

*) Zob. o. Ś wiatko wswkim w wyżej wymienionem dziele Gottscheda 
list Załuskiego do Wolfa 3ci. 

*) Kołłątaj „Stan ośw. w Polsce^ I, 155. Janocki w dziele: „Łe* 
xieoń der itztlebenden Gekhrten in Polen" Breslau 1755, przy- 
pisuje w tej mierze winę samemu Świątkowskiemu, mówi, że 
był on nadto zarozumiały i opryskliwy w stosunkach z profe- 
sorami, czując się wyższym od nich w naukach. 
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stawił, utworzono niezależną oĄ katedr filozofii schalastyc;^!!^} 
jedną katedrę eUektyki a, Patanowicz został piórwszym j6j pre^ 
fesorem '). Jakkolwiek eklektyzm nie jest i nie był nigdy dor. 
datnią cechą filozofii a powstanie jego dowodzi zwykle upadka 
filozoficznego ducha, to jednak w Polsce a szczególnie na wsze^ 
chnicy krakowskiej wyobrażał on rzeczywisty postęp, gdyż do- 
zwolony mu wstęp na katedrę oznaczał uznanie nowszćj i.sa^. 
modzielnćj my^li filozoficzno). Z akademii filozofija eklekr 
tyczna zaczęła powoli przenosić się do szkół od akademii zale- 
żnych a najpiśrwćj dostała się do szkoły Łubrańskiego w Po- 
znaniu. Trafnie tóż bardzo określa Śniadecei charakter tej fi-t 
lozofii eklektycznej mówiąc, że wybierała ze wszystkich « sekt to^. 
co było dobrego do źadnój się nie przywiązując a raczój mo-* 
źemy dodać i do żadnej się nie uprzedzając. Okoliczność ta nat. 
bierze w oczach naszych znaczenia, jeżeli zważymy, jak wielki 
zwykle wpływ wywierają na umysł bystry i wrażliwy piśrwszte: 
wpajane mu poglądy. Słuchając wykładów eklektyki, nie przeje 
się Śniadecei narzucaną wówczas zwykle do nowśzój filozofii 
w szkołach niechęcią , przeciwnie mógł nawet zapoznać Mę 
z nią przynajmniój ogólnie i po raz piórwszy spróbować sU w sa* 
modzielnój krytyce. '^ 

ITaj ważniejszym jednak dla niego w Poznaniu wypadkiem było 
uczęszczanie na wykłady fizyki ks. Rogalińskiego. Jeżeli filozofija- 
eklektyczna uchroniła go od wyłącznego wpływu „filozofii perypa- 
t etyków", to wykłady Rogalińskiego znowu otworzyły mu oczy na 
jój rzeczywiste niedostatki. Wypadek ten w następujący opisuje 
nam Śniadecki sposób : i, Kończąc retorykę i dyjalektykę W szko- 
łach Łubrańskiego, zabrałem znajomość ze studentami i profe- 
sorami szkół jezuickich poznańskich i tam czasem przez, cieka- 
wość chodziłem na lekcyje fizyki eiperymentabój Rogalińskiego, 
która mi się bardzo podob^da i gdzie nabyłem wstrętu do sekty 
perypatętyków , których filozofija była prawie powszechnie u- 
czoną *). 



1) Łukaszewicz „Historyja szkół*" Poznań 1850 Jll, sir. 103. 

2) Pam. Bal. 1, str. 6. 
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- Do' zrozumieaia tircb stów potrzeba wiedzieć, ie Jezuici 
golący współzawodniczą na polu > wychowania z Pijarami i zo-* 
^tawszy za nimi we filozofii, prześcignęli ich wkrótce w uprawie 
umiejętności ścisłych. Przy szkołach jezuickich w Wilnie i w Po* 
znaniu powstały pićrwsze obserwatoryja astronomiczne i bogate 
fizyczne muzea; dwóch najznakomitszych zaś u nas przed wy- 
stąpieniem Śniadeckiego Jana wyobrazicieli nauk ścidych, 
dwóch uczonych, którzy te nauki w Polsce zupełnie na wysoko- 
ści swego postawili czasu t. j. Poczobut i Rogaliński należą 
obaj do zakonu Jezuitów. Poczobut był profesorem astronomii 
w akademii wilenskiój a Bogałiński nauczycielem fizyki i matema- 
tyki w Poznaniu. Na jego to właśnie wykłady uczęszczał Śniadbc- 
m,'0 wpływie zaś , jaki one nań wywrzeć mogły, pouczy nasnaj- 
lejgićj, objaśniając własne powyżej przytoczone słowa obszerna czte- 
rotomowa fizyka Rogalińskiego, obejmująca cały kurs wykładów 
i wydana po raz piśrwszy w Poznaniu w r. 1765 p. t.: ,, Do- 
świadczenia skutków rzeczy pod zmysły podpadających etc.' 0. 
^ dzieh^ tego wielkiój na owe czasy wartości przekonać się mo« 
żemy, źe Rogaliński zajmował w nauce stanowisko pozytywne 
li^EWTONA i wszelkich, idąc za przykładem tego mędrca, wy« 
ątrzeg^ się spekulac^j, główny zaś nacisk kładł wszędzie na prak- 
tyczny z nauki pożytek. Mówiąc w pićrwszym rozdziale o piórw- 
s^ych rzeczy początkach, przechodzi krótko różne teoryje i wy- 
mienia trzy w ostatnich czasach najsławniejsze t. j. Eabtezt- 
juszA, Łeibnitza i Newtona. Z tych trzech teoryj trafia mu 
nąjwięcój do przekonania Newton, który , przypuściwszy stwo-' 
rżenie ' nie: chce wchodzić w tajemnice boskie ani roztrząsać, 
jsdam sposobem słońce, gwiazdy i ziemia się ułożyła. Powiada 
tylko i z nauki ziemiomierskiój wykazuje, że koniecznie trzeba 



') Doświdaczenia skutków rzeczy pod zmysły podpadających na 
publicznych posiedzeniatih w szk. pozo. w Soc. J. na widok 
wystawione i wykładane Jego kr. M. panu noszemu mił. ofia*- 
rowane przez ks. J. Rogalińskiego tegoż zakonu matem, i fi- 
zyki dośw. nauczyciela a dla łatwiejszego słuchających i pa- 
trzących pojęcia za dozw. Zw. naprzód w r. 1765 a teraz 1771 
powt. do druku podane^ ksiąg czworo, tomy 4 w Poznaniu 4to« 
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przypu^ci<$ pr($źne miejsco , bo inaczej w krótkim czasie 8ło4ce 
i gwiazdy csdąby siłę straciły, aniby się ruszad nie mogły ń 
jednak widzimy, źe od tylu tysięcy lat ruszają się nieustannid 
I obroty swoje czynią. Powtóre pokazuje, źe na świecie są dwie 
siły, które we wszystkich rzeczach ' panują. Jedńę nazywa siłę 
pociągającą, drugą odpychającą. Wyznaje szczórze, źe nie wie, 
co za przyczyna jest tego wzajemnego pociągania i odpychania, 
ale oczywiście pokazuje , . źe skądkolwiek to pochodzi , jest to 
jednak na świecie' Ostatecznie zaś wyprowadza Rogaliński 
taki wniosek ze zdania różnych mędrców o początku wszech- 
rzeczy: , widzimy, źe jeden mówi: podobno się to tak stało, dru- 
gi : podobno tak się stało, trzeci mówi : podobno inaczej. I tak 
cała treść wszelkiój nauki o tóm, kończy się tylko na dowcipnóm 
podobno. Dla czego wszystkie szkoły, wszystkie rozumy tego 
wieku zaniechały cale dalszego szukania tych początków, uzna- 
jąc, źe wiadomośd ta nie jest cale potrzebna do zrozumienia 
skutków przyrodzonych, bo chociaż piśrwszych początków ich nie 
wiemy, możemy jednakowo przez doświadczenia dochodzić ich 
bliższych początków i przyczyn, które pod zmysły nasze podpa- 
dają. Możemy dochodzić ich własności i umieć zażywać ich na 
dobro życia naszego, co pożyteczniejsza będzie, niżeli wszystkie 
dowcipne a niepewne domysły. Dla czego wiedzieć je jest rzecz 
ciekawa, ale niepotrzebna. I tym tylko końcem przywiodłem je 
tu, abym zadość uczynił ciekawości , nie żebym osadzić na nich 
naukę nasze, bo nie szukam nauki ciekawój ale nauki potrze- 
bnej do wygody i obcowania ludzkiego. Przeto piórwszym wo- 
dzem naszym będzie doświadczenie zmysłów^ etc. ') Czytając 
ten ustęp rozumiemy słowa Śniadeckiego, który powiedział, 
że największy cios scholastyce zadał u nas Kbasigki swoją Mo- 
nachomachiją*[i Bogałiński swoją fizyką. Występuje ten uczony fi- 
zyk nieraz nawet ostro przeciw filozofii 'perypatetyków , mówi np. 
w I ks. str. 260 o sprężystości ciał, że trzymać z perypatety- 
kami, że sprężystość jest to dizielność wrodzona i moc niejaka 



') Doświadozenia etc. ks. I, str. 19 — iS, 
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wewnętrzna nadana pewnym cMom od Boga, jest to za rzecz 
udawać słowa, po ktdrych usłyszeniu nie staje się nikt mędr- 
szym nic więcój nie będzie wiedział o sprężystości, tylko co 
przedtćm, to jest, że nie wie na czóm zawisła/ 

Do obrania nauczycielskiego zawodu skłonił Śniadeckiego 
profesor retoryki w Poznaniu Muszyński: , Polubiwszy mnie^ 
pisze: ^namawiał mnie do akademii krakowskiej i przez dwa 
lata nademną pracując, wymógł na mnie słowo, źe pojadę do 
Krakowa zaciągnąć się do stanu akademickiego, jeżeli otrzy- 
mam na to pozwolenie od rodziców ' ). Otrzymawszy za po- 
średnictwem Muszyńskiego to pozwolenie, wyjechał Śniadecki 
w lipcu f. 1772 do Krakowa. Nie ulega wątpieniu że wykłady 
ks. Bogalińskiego były dlań tutaj najdzielniejszą ochroną 
w obec scholastyki, która jeszcze wtedy w całój sile utrzymy- 
wała się w starodawnój krakowskiój szkole. Nie mogąc już spro- 
wadzić go stanowczo z nowój naukowej drogi, wywarła ona na 
przygotowany w powyższy sposób umysł młodzieńca nawet wpływ 
zbawienny: skutkiem długiój i gruntowno] nauki poznał Śnia- 
decki strony dodatnie scholastyki, a doświadczywszy ich naso- 
bie samym, nabrał wprawy w rozumowaniu i^ myśleniu nade- 
wszystko zaś w jasnóm i logicznóm pisaniu. 

Zwykle tak bywa, że najsurowiój sądzimy i najwięcej lekce- 
ważymy to, czego nie znamy, lub znamy tylko powierzchownie. 
Panująca w 18 wieku filozofija potępiała i wyśmiewała filozofiję 
scholas tyczną właśnie dla tego, iż patrząc na jój zboczenia nie 
wniknęła głębiój w jój ducha. Otóż Śniadecki Jan zapoznawszy 
się dokładnićj ze scholastyką w Krakowie nie lekceważył jćj i 
nie potępiał nigdy bezwzględnie, uznając zaś wszystkie szkody, 
jakie szkolna metafizyka naukom wyrządziła, przecież o samym 
sposobie uczenia i rozumowania tak się późniój wyraża '): -Da- 
wny sposób szkolny w uczeniu Logiki zależy na tćm, aby opisać 



O Pam. Bal. I, sir. 6. 

*) Rozprawa o logice i retoryce. Pism. rozm. III, str. 187. 



zwięźle i jasno znaczenie słów nżywad się mających i uwolnić 
język od wątpliwości: żeby rzeczy dobrze rozłożyć i podzielić 
na swoje części, w każdym podziale wytknąć zwięźle prawi(tta 
i te dobranymi szczęśliwie przykładami objaśnić. Zebrać potćm 
wszystko pod jeden widok, wystawić ogólny obraz nauki, wytknąć 
jój istotne punkta i w nich znakomitsze zalety i wady. Ta 
Wszystko służyło do czystego i porządnego układu, do łatwiej- 
szego objęcia nauki i do trwalszego j6j zatrzymania w pamiięc!.;^ 
Pozwalam, że w dawnych logikach wiele było rzeczy psujących 
raczój niż prostujących rozum, wiele subtelności, któremi ją? 
zarażali zagorzali metafizycy, uganiawszy się za próżnemi sło- 
wami, za ich podziałami i za wykrętarstwem Bofistycznóm. Na- 
leżało to wszystko wypędzić i oczyścić naukę od tych przywar, 
zrobić wybór rzeczy prawdziwie potrzebnych i pożytecznych, ale 
trybu uczenia nie naruszać, bo ten jest dla młodych głów naj- 
właściwszy.* Nie możemy inaczój przypuszczać, jak tylko, że 
kilkoletni pobyt na wszechnicy Jagielloóskiój i nauki dawnym 
szkolnym jeszcze odbywane sposobem wpłynęły na wytworzenie 
w umyśle Śnudeckiego tego rodzaju poglądów dachem swym' 
tak pośredniczących, a równocześnie rozbudziły w nim do staro- 
dawnych akademii krakowskiój urządzeń , tę cześć i przywiać 
zanie , które zawsze nawet i w późnój jeszcze zachował starości. 
Piękny takiego usposobienia dowód złożył Śniadecki pisząc 
w żywocie Kołłątaja *), że: ^Go innego jest rzeczy nowe 
budować a co innego od wieków zbudowane przerabiać. W tym 
ostatnim przypadku nie godzi się wywracać i niszczyć tylko to; 
co jest szkodliwe. Kreśląc zaś dal^j z miłością ucznia w wy- 
mownych słowach dawne szkoły krakowskiój urządzenia, zarzucśf 
reformie, że poszła za daleko ^ w radykalizmie reformatorskim*, 
powiada, iż stało się to skutkiem zawrotu i obłąkania powszech* 
nój w owym czasie opinii, gdyż kochano się w zastarzałymi wa*^ 
dach rządu krajowego a ubiegano się wszędzie za nowością, wy- 
szydzając starożytne zwyczaje, obrzędy i ustanowienia. Przeszła 



^) Pism. rożm. wyd. 2 I, str, 67 i następujące. 
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i^^oda ai do przybytka dawnego nauki, a z nią żądza lepszego 
byta roztargnienia w obowiązkach i oziębłość do swego powo- 
łania.' W ten spo96b pojmownł on późniój reformę: nie jako 
topienie, ale jako udoskonalenie i poprawę tego, co przeszłośd 
wydała. 

Dostąpił, Śnubbcei przybywszy do Krakowa w r, 1774 
po zdaniu egzaminu w uniwersytecie stopnia baecfdcmreus phi- 
losophiae. ^Słuchrfem dalśj^^ — pisze o sobie *) -r- , kursów 
filozofii i matematyki z wielką usilnością ') a odbywszy prze- 



') Jego życie przez niego samego opisane, rckppism str. 6. 

') W wydanym na rok 1774 spisie profesorów i wykładów nniw. 
krak. czytamy następujące nazwiska profesorów na wydziale ft- 
lozoficznym, których wykłady Sniadecki słuchał. Spis ten, 
z którego njioiaa powziąć dokładne wyobrażenie o ówczesnym 
stanie wykładów i nauk w tutejszym uniwei;rsytecie nosi napis: 
Institutttm academicum studii generalis tmiv, crae, Doctorum^ 
.Magi8Urorum Professarum et Baccaląttreorum 1774, Facultas 
philosophica Magistri coUegiati: Andreas Siecz- 
kowski Philae Dr. et reg, Prof. int, artist, Dec. Tylidaims 
eloqu. Prof. pr. EsserdtaHones super ^ausarum genera. Ada- 
mus Jagielski, Math, Prot* praelegit Trigon. planam et aphae- 
ricam. Jojs. Schab el Math. Prof, pr* GeograpłUam theoreticam, 
Franciscus Kolendowicz PAiZoe Dr. et. Prof, pr, Ex cur- 
8u Aristothelico Physieam et methaphisicani, Thom. Olchawski 
FhUae Dr. et Prof, pr. PneumUologia^, Rom. Laśkiewicz 
PhUae- Dr. et Prof. pr. Oeconomicam. M'ath. Potaczewski 
Philae Dr^ et Prof. pr. Tractatum de senau et senstbili. Petrus 
Eydulski Philae Dr. et Prof. pr. £lx curm Arieih. Logicam. 
Franc. Matawowski PhUae Dr. et Ma^. Prof pr. PhU 
losophiam ecleeUcam, Andreas Znacz ekski Philae Dr. et 
Math. Prof pr. Geometriam theor. Nepom. Gaworski Philae 
Dr. Maih. Prof pr. Archit. mUit. et civ%lem. — Professores 
Extranei Oracomae legentes: Igą. Pawłuśkiewicz Philae 
Dr. et Pręf pr. Metheorologiam. Job. Kłosiński Philae Dr, et 
Profpr. Comentarium in Dialecticam Gas. Stęplowski. Sigism. 
Włyński Philae Dr. et Prof. pr, Betoricam sacram Hyac 
Panezyński f^tjioe Dr. et Prof. pr. Phyaicam Magni Adal- 
herthi. Job. MeyzelPAiJoe i>r. Ma;th* Prof. pr. Eydrostaticam, 
lAngtMm aUemamcam. Seb. Czaputowioz NUUaeDr. pr. Ari^. 
9Mdg. in integria et fracOe, Math. Tylkowski Philae Dr. et 

4 
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pisane oracyje pnbliozne dysputy, chociaż mi jeszcze rok wypa* 
di^o czełcad na egzamen do doktoryi, wszelako po dwtfcb latadi 
podałem się na egzames z temi, ktdrzy mnie rokiem lub wi^ 
cćj w powołaniu akademidciiSm wyprzedzili, odbyłem go po* 
myślnie, nastąpiła publiczna promocyja na Łicencyaturę a pot^ 
fla Doktora filos^ofii prz62 dziekana Śłeczkowssiboo ^), który 
był profesorem wymowy pod imieniem , Orator Tylieianus^ 
roku 1775\ ' ' 

Na filozoficzny w: tych czasach sposób myiileDia Sniadbg* 
KiEao i na wpływ jaki nań wywarła filozofija elektyczna rzuca- 
ją niejakie 'światło zdania sporne, których bronił w Marciji 1775 
roku jako kandydat seamdae laureae *). Zdań tych jast szesna- 



Prof, pr. Mtcrocosmologiam, Ant. de Ca melin PhQae Dr. et 
Prof.pr, Historidm re^. Pol. Jos. Muszyński Hiih Dr, et 
Prof, pr. Ethicam, S t a n i s 1. K r a s « y ó s k i Philae Dr. Math. 
Ptof. pr, Taib, Cdssini 8ub putandorum motuum coelesUum* Ant. 
Eembertowłcz Philae Ż)r. pr, Elem. Ge&gr. hist.' chroń, 
Andreas Traćiński Liniguam galliccmi, Ka końcn w spisie 
bakałarzów (haccalaurei) filojEofii znajclajemy na jedenastem miej- 
seu zapisane nazwisko Jana Śniadeckiego, Ze spisu tego 
możemy się najlepiej przekonać, zew uniwersytecie krakowskim 
jeszoze w r. 1774 wykładano najelementarniejsze fylko części 
matematyki, (algebry nie znajdujemy wcale) i ee filozofa scŁo- 
lastyczna w całej silę się utrzymywała, okok niej zaś jedna ka- 
tedra eklektyki. 

') Zdaje się, źe tu pamięć Śniadeckiego zawiodła, g%4 w li- 
ber promotionum Kraków 1849 pag. 430 czytamy, ie I. Śnia- 
decki otrzymał ntu 9olemni doctor alem laur eam dnia 14 paźdź. 
r. 1775 pod dziekanem Andrz.Znaezekskim. 

') Propositiones coniropersae ex phitosophia defęndentur in CoUegio 
majori Univ, Crae, A, D. 1775 die BI menm Mariii objectis sa- 
tisfadente F. D. Joannę Śniadecki Act, LL, et PhHosopfUae sC'- 
cundae laureae eandidato str, 1 folio. Myl} się Dr, Ziemba wno* 
Bząc ze zda^ tych, ź* Śniadecki był wówczas swolennikiem 
wyłącznie filozofii Arystotelesa (str. 9,) gdyż ze zestawienia ich 
przekonać się włąśnid możemy, że mu już filozofija perypatety- 
ków nie wystarczała i Że twierdi^nia scholastyczne albo zbija, albo 
eklektyozme modyfikaje. i>r, Skorski nie słosanie i$ki6. wnio- 
skuje z tych zdań, że Śbiadeeki odrzuca arópełnie npwsee teo- 
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6ciB czyli raczej omem par, gdyż każde dwa 84 względem sie« 
bie jakoby tezą i antytezą, w Biekłćrych parach zaś zdanie 
drugie jest modyfikacyją piórwazego. I tak: zdanie 1, 3, 5, 7, 
9, 11, 13, i 15, są to twierdzenia czysto scbolastyczne, im zań 
mamy przeciwstawionych tyleż twierdzeń, będących albo ekle- 
kl^cznóm przekształceniem, albo nawet zaprzeczeniem zdań 
scholastycznych. Wprawdzie wszystkie te propozycyje wybierrf 
i naznaczał dziekan, jedaakowoż i to właśnie dowodzi, że filo- 
zoj^a eklektyczna wywalczyła sobie już była wtedy pewne sta- 
nowisko w Uniwersytecie i że oniadecki pod jćj wpływem nie 
uznawał wyłącznój powagi metafizyki scholastycznćj ale bronił 
w dyspucie przeciwko scholastykom nowszych filozoficznych po- 
glądów. Zd^u pierwszemu np., które opiewa; Principia eor- 
porum naturalium mnt materia et forma in facto ut ajunU 
przeciwstawione Jest twierdzenie dingie. : Principia corporum 
naturalium peripatetica admitti possunty aed ut mełaphysice 
expU€ata^ będące ograniczeniem pierwszego. Zdanie trze* 
cie tak opiewa: Systema Oassendi recipi non potest de prin^ 
dpiis rerum naturalium^ nisi admiłtatur^ ąuod ex ąuolihet fie- 
ri possit guodlibet^ tum ąuod corpora nulla ratione dividi pos- 
sinł.in partes] nam cum corporum cohaesio et moles fiat juxta 
Otissendum ecs ałomis hamatis uncinatis etc. ipsiąue unci et 
hami atomorum sini indivi8iiiles^ sicut et ątomi seąuitur cor^ 
pus constiiułum ex talibus atomis hamatis uncinatis nullo pal- 
eto posse secari in partes ac distńbui. Temu zaś zdaniu prze- 
ciwstawione jest takie zdanie, czwarte : Systema Gassendi pro- 
pugnari pot es t si aut dubiis prementibus .satisfiat^ aut 
accuratius explicetur. His enim rationibus inducti Wolfius, 
Leibnitius rejecto. systemate Gassendi alias Aypotheses tenta- 
runłf Sfmsque particulas primigenias cmt elementa aut mona- 
des non homogeneas $ed heterogeneas dixere; cum per ato-^ 



r]^6 (str. 5), gdyż przytoczone zdanie czwarte dowodzi, ie Śnia- 
d e ok i.przyznaje nawet, &e system Gassendego mógłby być 
bronionym i widocznie przechyla się na stronę teoryi ato~ 
mistycznej Wolfa i I^oibnitza. 
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mo8 Gćtósendi et modificałionem earum singuHs fenomeni eót" 
porum respondere non posseni. Zdanie to jest bardzo charak- 
teiystyczne, gdyż jak widzimy kandydat nietylko broni ta prze- 
ciw perypatetykom nauki Wolpa, Lbibnitza i NEWTOiiA,a!e przy- 
tacza zupełnie nowego rodzaju powód, który tych myślicieli do 
odrzucenia nauki OAssemof^oo skłonił. Podczas gdy scholastycy^ 
jak to widzimy w zdaniu trzecićm, odrzucają naukę Oassenbeoo 
na zasadzie dy}alektycznie ułożonego syllogizmu, to w zdaniu 
czwartćm za powód odrzucenia przytoczono, ie przez atomy Gas- 
sBNBEGO poszczególnych fenomenów ciał wytłumaczyć 
nie można, metoda więc tu już jest zupełnie inna. Bównież bardzo 
charakterystyczne są dwie ostatnie pary zdań; zdanie trzynaste 
czysto scholastyczne opiewa: Formae materiales educunłur de 
potentia materiae^ w udaniu cztemastóm zaś powiedziano jest 
natomiast : Formas materiales subsłantidles iń corpcribus t^ 
tae eocpertihus eduei de potentia materiae ąui docent gravia 
Ulis argumenta restant ad sohendum. Kandydat przeto, który 
bronił tego twierdzenia musiał wyszukiwaó argumenta poddają- 
ce w wątpliwość główne zasady metafizyki scholastycznój. W zda- 
niu piętnastóm : Oravitas corporum venił etiam a prindpio tn- 
teriore^ ukrywa się dążenie ówczesnej scholastyki do podciągnie- 
nia pod swoje formuły i nowszych badań przyrodniczych, to tćż 
zdaniu temu w myśl nowych kierunków badania przeciwstawio- 
ne jest zdanie szesnaste: Grav%tati corporum explicandae non 
sufRcit solum prindpium interius. ^ 

Widocznóm przeto jest ze zdań tych, że Śniadecki w cza- 
sie, w którym egzamin doktorski składał, był wprawdzie zwolen- 
nikiem metafizyki, ale już nie scholastycznój, lecz metafizyki 
przekształconej eklektycznie pod wpływena filozofii Leibnitza, 
Wolfa i nowszych badań przyrodniczych. Że nasz uczony 
w rzeczy samśj jakiś czas uznawał powagę takiój metafizyki, 
wnosid to można z własnych jego słów wypowiedzianych w roz- 
prawie o metafizyce ^). Kreśląc tam bowiem w żywych i dosa- 



') Pism. rozia. wyd. 2, II. sir. 853. 
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dnych barwach ' szkodliwy wpływ metafizycznych sporów na 
postęp prawdziwie umiejętnych badań, dodaje, iż to co pisze, 
, piszę z własnego doświadczenia, bo straciwszy najsposobniej- 
szą porę życia na metafizyce, misiem ją najprzód za górną mą- 
drosó. Gdym się potom rzucił do prawdziwych i gruntownych 
nmiejętnoijci , poznałem się na nieuźyteczności tamtój i na jój 
szkodliwóm dążeniu/' Ustęp ten wyjaśnia nam również najlepiój 
przyczynę późniejszych w jego poglądach zmian , potrzeba bowiem 
pamiętać, że metafizyka eklektyczna, jakkolwiek różniła się w szcze- 
gółach od scholastyki, to jednak duchem swym tak samo jak i 
tamta nie odpowiadała metodzie przyjętój w umiejętnościach 
ścisłych. 

Głębsze studyja w naukach ścisłych musiał Śniadegki roz- 
począd jeszcze w roku 1776, gdyż reformatorskie już wtedy 
usposobienie umysłu jego cechuje wybornie &kt, iż będąc jako 
doktor filozofii obowiązanym do uczenia publicznie na wszech- 
nicy, obrał sobie w tymże roku za przedmiot do wykładu nie 
wykładaną nigdy jeszcze dotąd w Krakowie algebrę, z którój 
gdy liczni słuchacze świetnie zdali egzamin, przyznano młodemu 
nauczycielowi szczupłe wprawdzie , ale zaszczytne wynagrodzenie 
t. z. margafitales ^). 

Stanowczy jednak zwrot dokonał się w umyśle Sniabec- 
EiBGo Jana, dopiero w roku następnym 1777. 



') Pam. Bal. I sir. 12. Lukaszewiszw historyi szkół II, str. 103 
wymienia między naukami matematycznemi, wykfadanemi w Uniw. 
krak. zaraz po r. 1760 takie algebrę, cytuj%c mylnie ustęp z ży- 
wota Kołłątaja, Śniadeckiego (P. rozm. I str. 54 i 55.) 
Śniadecki algebry tam między naukami matematycznemi nie 
wymienił i wymienić nie mógł, albowiem jeszcze w programie 
nauk ż r. 1765 powiedziano jest, że matematyka ma być wykła- 
daną „r^eetis sigrUs aeu notis algebraida^ quae magia jnenłem 
eanfundunty memoriam enervant ąuam acfjiwanf^. Pierwszym wy- 
kładającym algebrę w ak. krak. był dopiero sam Śniadecki 
w r. 1776, który nie chcąc się wymienić w żywocie Kołłątaja 
dodaje tylko^ że algebra była zaprowadzona później i dawana 
oddzielnie. » , 
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Eomisyja edukacyjna postanowiła właśnie wtedy prze* 
prowadzid reformę szkoły nowodworskiej i w tym celu wysłała- 
do Krakowa Kołłątaja, który poznawszy się ze Śniapsokih, 
powołał go do przekształconej zupełnie szkoły na nauczyciela 
w klasie szóstej O- 

Wystarczy rzucid tylko lokiem na nowy plan wprowadzony 
do szkół polskich przez komisyję edukacyjną i porównać go 
z dawniejszym, aby się przekonaó, źe reforma była od razu sko- 
kiem z wieków średnich, do nowoźytnój oświaty, Eomisyja za- 
chowując religijny i chrześcijański charakter szkoły, zmieniła 
go najzupełniój tak pod względem sposobów uczenia jak i 
treści nauki. Dowodzą tego najlepiój przepisy wydane dla na* 
uczycieli na szkoły wojewódzkie, gdzie zaraz we wstępie czy- 
tamy, że „nie jest szkolnych instrukcyj końcem nauczyd dzie- 
cię obcego zniszczonych narodów języka, oziębłego wierszopistwa, 
fałszywśj retoryki i tym podobnych rzeczy, Ale owszem Cdię 
staranie obrócić trzeba, aby uczeń zawczasu zaczął być rozsą- 
dnym, czułym, cnotliwym, pożytecznym. Nie masz środka: mło- 
dzian musi być głupi, niebaczny, albo dowcipny, rozsądny; nie- 
użyty^ albo czuły i dobrotliwy, nikczemny, ciężki społeczDOŚcl, 
albo użyteczny obywatel. Do tego zatóm każdy nauczyciel kie- 
rować ma nauki szkolne, albo się nie podejmować urzędu. Na- 
uczyciel każdy powinien być o tćm przekonany, że od niego 
prawie wszystko w edukacyi zawisło. Przymioty jego rozumu i 
serca, wpłyną w rozum i serce uczniów. Trzeba nauczycie- 
lowi być filozofem, jaśnie widzieć rzeczy, znać grunt czło- 
wieka, skłonności namiętności, pojętność każdemu wiekowi właś- 
ciwą^ związek umiejętaości ludzkich; trzeba być czu- 
łym, nienaruszonym, sprawiedliwym, gorliwym o dobro uczniów 
i dobro pospolite narodu ludzkiego* *). 



') Pam. Bal. 1 str. 12. 

^) Przepis komisyi Edukacyi narodowcy aa sekoły Wojewódzkie. 
Fk>zy taczam cały ust^p z oryginalnego egzemplarzu {Łukasze- 
wicz pomieścił go na str. 335 tomu II. 
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Odpowiednio do tak nowego zupełnie o zadaniach szkoły 
pojęcia wykład łaciński został zastąpiony wykładem w językn 
nalx>dQwym, główny zaś nacisk położony zamiast na język ła^ 
ciński, łab retorykę i dyjalektykę na nauki matematyczno flzy* 
czne i moralna społeczne. Tak więc przeważnie formalny da- 
wnićj spoaóh kształcenia ustąpił teraz miejsca przeważnie real- 
nemu. Ale realizm ten w nowćm systemie oświecenia publicznego 
był pojęty w sposób głębszy i prawdziwie filozoficzny. Zal^ 
L wp;awd^ie nauczylom, aby mieU na względri" gtównie 
praktyczny z nauki pożytek, ale równocześnie żąd£j:a komlsjja 
pd nich^ aby nie zasadzali nauki na luźnćm gromadzeniu wia^ 
domości, lecz pojmując filozoficznie związek wiadomości ludzkich 
aby się starali prowadzió uczniów do szerszego ich ogarnieniat 
aby ksztsdcili charakter młodzieży, przysparzając w ten sposób 
krajowi dobrych i prawdziwie użytecznych obywateli. Wielkie 
zaiste podjęła przedsięwzięcie komisyja edukacyjna w Polsce^ 
chodziło jój bowiem o zespolenie nowożytnej oświaty z duchem 
religijnym i chrześcijańskim z jednój strony, a z drugiój, o po-^ 
łączenie praktycznych -z nauki szkolnój korzyści z duchem mo«* 
ralnym i obywatelskim. Byó może, że reforma była nadto ra-* 
dykalnie przeprowadzoną, może nosząc na sobie zbyt jednostronne 
znamię wpływu francuzkiego nadto stanowczo zrywała z prze^ 
szłością, jednakowoż myśli przewodnie, które kierowały pracą, 
i^elormatorów, zachowały do dziś dnia wartość swą i wieUda 
znaczcie* 

Nie potrzeba, sądzę, dodawać, że Śkiabeoei Jan wy-' 
ksztedcony według dawniejszego systemu, chcąc teraz z korzy- 
ścią nauczać, musiał się przede wszystkióm sam uczyć. Ale giętki 
i wrażliwa umysł młodego bardzo jeszcze wtedy, bo dopiero 
21 lat liczącego nauczyciela^ doznawszy dawniej już wpływa 
nowożytnej nauki, odnalazł się w trudnćm położ^iu, wszedł na 
nowe drogi i potrafił pełnić obowiązki z korzyścią dla siebie i 
dla uczniów *). Uczył tedy Śniadecki w języku polskim wszyst^ 



') Dowodzi tego uzyskana od kom. ed. poqhwałai.. 
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kich przedmiotów w klasie szóstśj, między którymi : fizyki, me- 
cbaaiki, hygijeny czyli nauki ,0 człowieka względem zaebowa* 
nia zdrowia', logiki i pićrwszy w Polsce ekonomii polil^cznój, 
wećOng dzidl fizyokratów. 

W osobnym dla szkół nowodworskich w Krakowie, przez 
EozsĄTAJA wydanym przepisie czytamy o nauczaniu Logiki taki 
ustęp: Logika tę szczególną ma dla siebie własnońó, że w do- 
chodzeniu prawdy rozum człowieka kieruje. Więc nauczyciel po- 
da wprzód logiczne początki i fundamentalne jój ustawy, 
potem Ui początki do wszelkich nauk przystosuje. W tym 
dziele za cały grunt z2J:oźy, iż wszelkich wyrażeń 
myślnych początkiem są zmysły. Ukaże jako Logiki 
istotny jest cel kierowad myślami człowieka, prowadzić go do 
poznania prawdy, ubezpieczać rozuiń od błędu. Poczynać będzie 
w poznaniu rzecz od nocyi wiadomszych, prostych, osobnych, 
nie złożonych: postąpi potćm do wyższych, niewiadomych, zło- 
żonych, powszechnych. Ukaże nauczyciel źródła błędów, sofizma- 
tów w mówieniu w wnioskach, jakie są przywiązania do strony, 
zwyczaje zadawnione, branie słów niedokładne; branie rzeczy 
myślą oderwane za rzeczy istotne : poda reguły zdrowój krytyki 
do sądzenia o książkach o wartości świadectw o dziejach. 
Do czego służyć mu będą: Elementa Artis Logico Criłića An- 
tonii Genuensis, La Logiąue ou V art de penser avec des ob' 
servations propres d farmer le jugement W całym zaś t6j 
umiejętności biegu Nauczyciel głębszój Metafizyce rozstrząśnienie 
kwestyi trudnych zostawi a o to się starać będzie, aby więcój 
przykładami jak regułami do Logiki praktycznój t. j. do roz- 
tropnego rozumu użycia, swych Uczniów formował. Zgoła Lo- 
gika zdrowa od owych bałamuctw i dzikich wykwintów oczysz- 
czona poda uwagi na władze i działania duszy, pokazując jaką 

» 

drogą w każdój materyi i publicznćj i prywatno] poznać ma 
prawdę i drugim ją okazać' *). 



t) Pam. Bal. II. sir. 15. 
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Pri^ytoczyliśmy nmy^bie osł^ ten w całćj rozciągłości, 
jlby wku2^ z JAkiego to rodzaju nową filozofiją nySgl Śnudbcki 
uboanać się już w Kn&owie. Była to filozofija na dośiriadczeniu 
^arta akłaniaji^isię ku semtualizBiowŁ, ule która wraz ze wskar 
%6mh^ że trzeba nauczycielom bj6 filozofem i )a^e widzieć 
ntezy i związek umiejętności ludzkicłi^ mogła go była naprowa^ 
dzi<5 już wtedy na myśl związku filozofii z naukami. 

Pierwsze prdby litefadii^ Śir[ai»schie(h> dzialalnefici świad- 
fCHĄ najlepiej, jak radykalny wpływ wywarły na jego umysł 
Hfes^tkie tu poruszone okoliczności a nadewszystko, jak podzia- 
łał nań bliższy ^tósmnek z ezłowiekiem tak zdolnym i wezech- 
i^penAym jak K<>łaąt:ł3. 

Jeszcze mowa pochwalna z r. 1776 ^) wyborną napisana 
łaciną na cześć św. Stanisława, przypomina najzupełniiSj szumne 
sdbolatyczne panegiryki, ale ^araz już w następnym roku uło- 
źcma przez niego wierszem oda, będąca w imieniu uczniów 
tóasy VItśj pod^łękowaniem dla komisyi eduk^cyjriśj *) zdradza 
widucznie wpływ nowoczesnej nauki. W nifij to sławi Sniadecki' 
monarchę, ktfiry polecił uczonym mężom ^skażoną nauk twarz 
tjdnowić, sławę wrócić , przesądów dzikich uśpić wrzawę', a wy- 
mieniąiąc główne cechy każdój umiejętności z osobna, która była 
'przedmiotem nauczania w zreformowanych przez kommisyję 



^( > <ii 1^ i» 1 1 I 



*) In laudem dioi Stanislai Cfasimiritani primo in regia seientiarum 
univer8%tate crneoviensi S* ih, profeesoris tandem amplissimi ca- 
nomUsorum imbefemenńum *&, Augustini laetus iPtofessi ae Prei^- 
tęri, orątiOf gua suae recarrmti -annuae jcelebritaU in peraugus- 
tis sacrcUissimi corporis Casimiriae ad Cracoviam aedibus 'm. 
L jB, T. Sniadecki AA. LL. phil, D. matk. professor pro 
^mt^re^academm aumo er,ae «. 1776 die $Ua MąfipubUce prokusit 
{(yp. CoU,mai. tmi, .crac. '^. 

') JPrześwietoey kommissjri nad edidsafjyą ^^rodową za wprowadzoną 
do szkół władyslawskich publiczną nauk reformę młódź akade- 
nrii %nikew8kiey w iytht^ szflDpłacb ucząoasią, uroczyste podcńę- 
kowanij9 pełnym wdzi<gczności y ukontentowania sercem, przez 
M. Jana Śniadeckiego klasy VI tej profesora składa, kart 4* 

5 



szkołach, kładzk wszędzie nacisk aa praktyczny 2 nauk poży- 
tek, wysławia przed innćmi nauki przyrodnicze a o Logice mówi^ 
iż abyśmy za prawdy w poznawaniu rzeczy śli torem, rozum 
mocno ubezpieczy Logika, dzielna wszecli nauk mistrzynie co 
myśl przezorną i ostrożną czyni a wytknie wszystko co tu nad 
korzyść jest oscliłego zbytku , ile bałamuctw w cnym nauk 
przybytku*. 

Bozwijający się u SznADiBCKicao sposób myślenia, cha- 
rakteryzttje również i zajście jego z profesorami Uniwercytetu 
o kalendarze. Jako profesor matematyki był SNiAf)BC£i z urzfr 
du swego obowiązanym do układania kalendarzy. Otóż w. kar 
lendarzu na roku 1776 pozwolił sobie on pierwszy w Erako- 
wie zwątpić o prawdziwości przepowiedni astrologicznycłi i chcijd: 
przynajmniej używany napis i, rozsądek astrologiczny' zmie- 
nić na mniój dosadny ,, domysł astrologiczny*. Ale starzy pro- 
fesorowie, dostrzegłszy tę skeptyczną zmianę, przyjęli ją z obu- 
rzeniem, młody .musiał ustąpić i wyraz j, domysł* nie utrzymii 
, się ani na rok 76 ani 77. Znajdujemy go dopiero w kalenda- 
rzu na rok 78 widać że Sniadecki przecież nareszcie przepro- 
wadził swoją przeciw astrologii skierowaną poprawkę. . Nadto 
w tym ostatnim kalendarzu stara się on już nawet o ile mo- 
żności unikać przepowiedni astrologicznych i między innómi tak 
pisze: yPod tę porę (t. j. podczas porównania dnia z nocą) 
astrologowie różne ułożenia gwiazd i domów niebieskich wysta- 
wują w swoich wyobrażeniach, z którychby rozporządzenia wnio- 
ski swoje układali. Ale tych wyobrażeń opisanie że nie ma mocy 
objaśnić niooświeconego lub mądrego zatrudnić, dla tego się 
opuszcza". Oprócz tego w kalendarzach -z roku 1777 i 78 umie- 
ścił Sniadecki rozprawkę o wodach mineralnych, •pomocnych 
zdrowiu ludzkiemu. (W r. 78 dalszy ciąg nosi napis; , Osnowa 
wiadomości o wodach mineralnych*) ^ gdzie wylicza i rozbiorą 
te wody, które są pomocne i szkodliwe tak ludziom jak i zwie- 
rzętom* ^). Widzimy przeto, jak wtedy już umysi naszego uczot- 

') Sprawa z kalendarzami jest opisana w Pam. Bal. I str. 16 
a obszerniej li str. B i 4. Powodem do napisaniu rozjprawki o 
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tiego męża zmierzał do usuwania naukowych przesądów i prak- 
tycznego wyzyskiwania wyników nowszój nauki. Ale na tój dro- 
dze nie można było zatrzymaó się w połowie , czuł to dobrze 
Śniadecki i widział, że wykształcenie w kraju nabyte nie może 
mu wystarczyć do prawdziwie uźytecznśj pracy w naukach. Na- 
turalna wewnętrzna skłonność pociągała go do matematyki i 
nauk ścisłych.* I nic dziwnego mając w szkołach do czynienia 
z jednŚj strony albo z dialektyką i filozofiją scholastyczną, albo 
Uż z eklektyką, na niepewnych opartą podstawach, z drugiój 
zaś strony z naukami tak pewnymi jak matematyczne umysł 
jasno myślący przechylił się ku tym ostatnim, wykłady ks. Ro- 
GAŁiNSEiEOO zaś wskazawszy mu wzniosły widok nauk na do- 
świadczeniu opartych i z matematyką połączonych, zapaliły 
w tym umyśle iskrę prawdziwego zamiłowania, która rozwijając 
się dal6j pod wpływena reform do szkół wprowadzonych i sto- 
sunków z KoEEĄTAJEM, rozstrzygnęła o przyszłym kierunku na- 
ukowym naszego matematyka-filozofa. Znał Śniadecki dopadnie 
niedostatki swojego wykształcenia, pragnąc zaś zajad wyższe 
w nauce stanowisko i w ten sposób służyć krajowi, postanowił 
wyjechać za granicę w celach dalszego kształcenia się. 

Wyjechał Śniadecki z Krakowa w roku 1778 o powodach 
zaś tego wyjazdu sam tak pisze: -Wiedziałem że w Uniwersy- 
tecie nastąpi reforma, chciałem się usposobić na profesora ma- 
tematyki i trzeba było na to udać się za granicę* ^). W takim 
więc celu wyjeżdża naprzód do Lipska a potem do Getyngi, 
zalecony przez księcia Poniatowskiego, biskupa płockiego na on 
czas przewoijniczącego w kommisyi edukacyjnej. Do Getyngi 
przybył Śniadecki Jan w tym samym jeszcze roku 1778. 



wodach mineralnych były bezwątpieuia miewane w 77 roku 
przezeń stosownie do przepisów wykłady hygieny w klasie YI. 
Według Tyssota. 
^) J. Śni ad. iycie przez niego samego opisane rękp. str. 7. 
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Uniwersytet w Oetyńdie, z^Mpny w r« 1734 px^G^ kr^ 
angielskiego Jerzego II, posiadał wdwczaa właitaia i powodu 
związków łączących Hanower z AngUją pewne o<l innych szkół 
wyższych niemieckioh znacznie wyróżniające go cechy. Już zfihH 
żyiHelami wszechnicy w Getyndze kierowała ta mjA przewodniat 
aby w ni^ mogli wyksztidcaó się nie tak nczeni, ale raczój śwish 
towi mężowie stanu, wynoszący głównie praktyczne z nauki ko- 
rzyści ^). Stóso?rnie do tego pierwotnego planu przaważi^ w Oe-^ 
tyndze kierunek naukowy prawdziwie angielski pod względem 
filozoficznym, zaś profesorowie tamtejsi hołdowali zasadom no^ 
wóczesnego wówczas realizmu i empiryzmn* Wprawdzie młodzież 
nie zupełnie uległa takiemu duchowi a po roku 1770 stała dię 
nawet Getynga głównym zl>ornym punktem młodzieży myślącą| 
w duchu czysto narodowym niemieckim i idealnym. W 1772 r^ 
zawiąż^ się tam pod kierunkiem Bui^aE&ii 1 YossiiK tak suwany 
yGOttinger Dichterbund% który jakil czas nadawał ton młodetmu 
w Niemczech pokoleniu. Profesorowie jednak okazywali jawnie 
niechęć do całego tego ruchu ^ lekceważąc sobie idealne 4^- 
żenia młodzieży. Gdy Śniabecki do Getyngi przybył związek 
poetów już nie istniał, kto wie zaś czy bliższe zetknięcie ^ię 
z ruchem, który tak przypomina późniejszych wileńskich Fila- 
retów i Filomatów i zapoznanie się z duchem nowój poezyinie- 
mieckiój niebyły by wpłynęły na uksztsicenie w jego umyśle od- 
miennych niecona literaturę poglądów. Tak zaś, jak sam pisze, 
nie żyjąc z nikim kształcił się wyłącznie pod wpływem prpfe- , 
sorów a szczególnie pod kierunkiem Kastneba, profesora ma- 
tematyki i Fbdbba prof. filozofii. 

Matematyk Kastneb, który mu nawet nauki prywatnie 
udzielał, używał u współczesnych pewnój sławy, ale nie był to 
umysł- twórczy ; jego dzieła a między niemi np. historyją mąte* 
matyki niema źadnój wyższój wartości i z dziełem Montucli 



') Zob. wzmiankę o założeniu nniw. w Getyndze w hitt,.fil. Erd- 
manna II str. § 294. 
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m p.Qr^WQW^ bjf^ ivie mo^e. Zajmował się EI9TKB9 także ^^ 
ZQ% i. piścwotjjie w I4p8ku nalei^ał 4a ?woląpwk6w WoŁF4t 
B<Jźai<^V?aś byl wyj^aawc^ wpiijzwu. ?ęspolon«gc eWęktyczpif 
z. mektiirymi fifs^czeg^jąm^ s^ filo2i<Ąi «p#kulacjjii6)\ Ftt(woficaiqfi 
prace jego były nawet cenione za granipą: $i^(ąi>eqęi w UŚQiQ 
picimym do Ęąsti?wa z ??^l7Żą z roto 1780 ?^ ^ątą 29 Sier- 
pnia w«^inina jego konkursową rozprawę ,0 początku r<x?ko»?Łj 
wedle KartezyusKa^ dodając, ^^ uczony pirofesor hoUend^r^ki Bę^ 
i^^wt nazw^ ją najznakomitszym rozminięciem pQgląd<5w ^Ą^^ 
T»ZYuązA 0. Niezasłużona to pochwalą, gdy^ rozprawą K^8^« 
tni;ę4 nie jest rozwinięoiem pogląddw D^sicartą, (tle ^lk;o 
prąysttfaowąniem ich do scąęad e^demoni^mu, 

.Fed?:b nie ztypauje wcąle wybitpiąjązegp w bi^toryi filo- 
zofii stanowisk?., dlą ną^ tntąj walnym, jeąt tyJko dlą tego, lĄ 
jeden z piśrws^ycb zwajczął ze stamowjaka eklektycpqeg9 ep\pir. 
ryzmn Kanta i napisał wspólnie z Gt^yH pierwszą potępiającą 
zupełnie tego myśliciela krytykę *), OkoHcznośd ta dowędp, że 
m<5gł SiłJADBC]^! już w Getyndze przęjąd się dufihem wpppst 
krytycyzmowi Kanta przeoiwpym. W swojśj filozofii Fęd^i; nie 
cb(?e byd ani zwolennikiem yfQjJfA ani Łopka api Kąn?:^ na-^ 
żywą się realistą w poglądacb zsA filpzoficzno^-polityczĘycli ipish 
immi jego są Ijocke i Rousseau. Pod kifirynkien) tąkicb to 
ludzi ksztsdicił się nas:^ uczopy, oprócz tego zą^ słuci^ął jesgp^e 
wykład<Jw Hętnego prof. filologii , Michplisa oł^yjentąlifltyi 
SiłOpiĄA historyka *) i wieta il»|ych. Cąpi wybór przedmiotów 
dowodni już jak wszeobc^tronnśuą było prąguienie wiedzy w tym 



') Zob. dodatki I. . 

^ Zob, rozdział czwarty. Zabawnie wygl^d^ twierdzenia Baliń-' 
9ki0j|[a I ^tr.35a» p»li]^ia49Qki ;9Qtit dokjtądoii^ 9|^u|g0,CftpU 
od studyów swoich w Getyndze, gdzie bawił przez roku J77Sł 
podcfsa« gdy krytyka ^Jfysi ąm, SftJ^** wyarfa dppwcr^ w r. 
178}^ To tylko jast rzecz- pewn^^ ^ę w wykładach I" ę dera 
iRPgł ;caczęrp9|j5 ppgLidów wrięc? ąJf^i^pwJshH iS^Pk* frwci* 
wnych, którego zagorzałym wrogiem był jp^ę^ęff 

») Pam. Bal. J |tr, 31, 
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umyśle. Nie mógł on nigdy i? obrębie jednćj tylko zamknąd 
się nauki^ nawet nmiejętnoiSci przyrodnicze nie wystarczały mu, 
potrzebował koniecznie szerszych widoków; pozostanie ttó Śnia- 
DEOKi dla nas zawsze świetnym przykładem humanitarnie wy- 
kształconego przyrodnika. * 

Nie podobna tu jednak pominąć milczeniem jednój bar- 
dzo ważnćj okoliczności t j. źe nic nam nie wskazuje, aby Jan 
bawiąc w Niemczech starał się wniknąó głębiśj w ducha pra- 
wdziwie narodowój poezyi i filozofii niemieckiój. Nie ulega wpra- 
wdzie wątpliwości, żo znał filozofiją Leibnitza i Wolfa, ale 
to życie idealne, ten duch nowy objawiający się w ówczas już 
tak żywo wśród Niemców uszedł widocznie uwagi jego i dla 
tego to naród niemiecki pozostał mu na zawsze duchowo bar- 
dziój obcym od innych. W Getyndze cudzoziemczyzna przewa- 
żała a nauki, którym się Śniadecki poświęcił, były wtedy w Niem- 
czech w ogólności bardzo słabo liprawiane ^). Nie możemy się 
przeto dziwid, że w jednym z jego listów pisanych w roku 1781 
z Paryża (który później w całości przytoczę), spotykamy bardzo 
niepochlebne o naukowości niemieckiój zdanie: yCh^ba tylko co 
do wytrwałości w pracy winniśmy Niemców naśladować* pisze. 
W uwagach zaś nad życiem swojśm wspomina, że w Getyndze 
zapoznał się wprawdzie po raz piórwszyz wyższą matematyką 
i nabrał wielkiśj łatwości w mechanicznym rachunku, że przy- 
Uadał się także praktycznie do astronomii, ale że we filozofi- 
czne podstawy i wewnętrzną treśd tych nauk nie mógł tu wni- 
knąć wcale, dla tego niezadowolony z pobytu w Niemczech wy- 
jeżdża w Listopadzie roku 1779 ^) do HoUandyi a stamtąd do 
Paryża. 

Gdy Śniadecki Jan 24 lat wówczas niespełna liczący 
.do Paryża przybył , była ta stolica jednćm z głównych ognisk 



:') Wielki matematyk niemiecki Euler przeniósł się był w tych 
czą«adi do Petersburga a ociemniały umflrł w r. 1783. W nau- 
kach ścisłych pracowali wtedy z największym powodzeniem An- 
glicy i Francuzi. . .> 

*) Życie J. S. przez niego samego opisane str. U. 
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naukowego ruchu sżczeg<51nie w umiejętnościach ścisłych. Naj- 
większy z niemieckich badaczy Eułeb, ociemniały schodził joź 
wtedy z pola tymczasem we Francyi jaśniały w całym blasku 
świetności pierwszorzędne na widnokręgu umysłowym talenta« 
D' Alehbebt, Sejoub, Łapłace, Łałandb, Gousin, Cokbob-^ 
CET, a z nim razem później De la Gbange i wielu innych jasz- 
cze znakomitych uczonych myślicieli łączyło razem wysilenia 
swe, aby nąukl matematyczno astronomiczne na najwyższym 
szczeblu doskonałości postawić. Podstawą wszystkich tych usi-> 
łowaó były badania i wielkie wynalazki Newtona. 

W matematyce zależało głównie wszystkim ówczesnym 
uczonym, aby rachunek różnicowania i całkowania przez New- 
tona wynaleziony ostatecznie wydoskonalió, od wszystkich pozor-^ 
nych sprzeczności uwolnió i najsubśtel-niejszą tę matematyczną 
analizę' do badali astronomicznych przystosować, gdyż z j6} tylko 
pomocą można było w astronomii znowu rozumowo zgłębid i 
rozszerzyć znaczenie prawd przez Newtona zdobytych i tak ca- 
łą umiejętność astronomiczną na jednćj powszechnej oprzeć za- 
sadzie. Wśród rozmaitości wyników i dążeń naukowych zaś oka-r 
zała się już wtedy potrzeba badań nad historyją i rozwojem 
nauk ścisłych. W poczuciu takiej to właśnie potrzeby, napijał 
MoNTucŁA swoje klassyczne dzieło o I\istoryi matematyki, a 
Bailły, historyję astronomii. Wszystkie w ..tym duchu podej- 
mowane prace mające na celu coraz większe uogólniknie prawcL 
umiejętnych, musiały oddziałać i na charakter ruchu filozofir 
cznego, tóm bardzićj, że najznakomitsiiiw naukach ścisłych baf- 
dacze jak np., D' Alembbbt , CoNBonfcET i wielu innych ró-? 
wnocześnie i filozofiją się zajmowali 7- To tóź D' Albmśdii^ 
pisząc we wstępie do wielkiój Encyklopedyi , że jSj zadaniem, 
to y zebrać wszystkie wiadomości ludzkie w jak najmniejszym 
obrębie i umieścić niejako filozofa nad tym wielkim 
labiryntem w punkcie bardzo wyniosłym, z którego 



') Zob. dalej rozdział czwarty. 
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by mógł jednym rzutem oka ogarnąd przedmioty 
Kwoieli «p6kala«yj i «woje nad nimi prace, odr6źni<5 
gł4wn<i gałęzie wiedzy ladzkićj, gdzie się dadelą 
a gdftie «lę łączą a czasami nawet przewidzied iek 
t4j<e^nicze drogi % w^kazsd: wyraźnie główny cel tćj no«- 
w^' z BfiAkató ściśle połąceonfij filozofii. 

' Ziialazłsey się w Paryźti wśród takiego naukowego i 
nmy^owego melm, „postanowiłem sobie' pisze Skiabecei : l>sze 
do^onalló się w wyźsz^' matematyce osobliwie w j^' yrtissńó^ 
sowanin do astronomii i mechaniki, poznać prace i dzieła ^geo^ 
metrów fmnouzkich, 2re aezyć się chemii, hist^ryi naturalnćj 
i łmdniójsssych traktatów fizyki, 3cie poznać literaturę frąncaz*- 
ką Knakomitszych w niój pisarzy, ćwiczyć się w mówieniu i pi- 
sanin y^yki€^ franeuzkim. Nareszcie znaleźć sposoby przebm- 
nia się do Anglii dla poznania nauki i pisa/rzy t^o narodu'. 

Z listów pisanych da KIstkem do Getyngi ') i z uwag sad 
własnym życiem przekonywamy się, że Śniąbecki ten tak ^e* 
roko nakreślony plan w całości aars^czywistnił e wyjątkiem po«> 
dr^y 4o Anglii. Idąc zn radą HsftwEBTA trzymał się wykłaMir 
# Cóifóge de France. Tu w nauce mat^siatyki był mu przewl- 
ekłem Goimiy, z którego pomocą wniknął w ducha «mie|^ 
taości matematycznych „otwor^ły mi się oczy, na głębszy t^ 
mniejętności widok, „pisze'. Przekonałmiiaę, te umiałem w Niem^ 
tzeeb me^anizm rachunkowy, ale nie głębokie myśli w %in 
rtwaiunku «awtirte* •). 

W -astronomiJi ćw!2czyl się w rożwiązywafiSu najwaźnig* 
szych wt^dy zagadnień xjiotyczących głownie wzajemnego trzeefc 
ciał na ^Bbre działania w przystosowaniu do objawów tuctfu 
ksi§SytJOW€go , 'które ostatte-cznie praez D' Ałembeeta, Cl^i*- 



«Mte.4iii«k^M I ■ «fc ■* 



*) £ncyclopedie on diet raisonne des soiences etc. I Pai^is 1751 

Disconra preliminaire pag. Xy. 
•) Zob. dodatki I. 
•) Pam. Bal. I str. 80. 



41 

BAUXA i Mayeba rozwiązaaćmi zostały. Pomocą w nauczeniu 
się praktycznych astronomicznych obserwacyi, byli mu pp. Mes- 
sp:R i Łalande, w astronomii fizyczno] kształcił swoje poglądy 
obcując z Łapmcem a Siuoub wskazywał mu sposoby zastosowa- 
nia najsubstelniejszćj matematycznej analizy do astronomii. Z no* 
tatek zaś ręką Śniadeckiego pisanych a głównie . z uwag i wy- 
ciągów robionych z pamiętników, paryzkiój Akademii nauk wi- 
docznóm jest, że niezadowolony samom tylko gromadzeniem 
wiadomości, usiłował zapoznać się także z histoiyją umiejętności 
ścisłych i ich rozwojem, wyrabiając sobie w ten- sposób wszech- 
. stronny filozoficzny sąd o naukach. 

Co do drugiego punktu to zachowane skrypta z wykładów 
chemii D^Abceta dowodzą, że nasz uczony rzeczywiście nie 
ograniczał się w pracach swych wyłącznie do matematyki i astro- 
nomii,* ale że i w innych także gałęziach wiedzy przyrodniczój 
pracował. W liście da KI^tneba z dnia 23 Sierpnia 1780 pisze, 
że idąc za jego radą poświęca pewną cz^Śó swojego czasu che- 
mii, która tu (tj. w Paryżu) ze wszystkich nauk jest najwięcój 
uprjawianą ^). Była . to w rzeczy samój chwila, w którój badania 
chemiczne budziły w wysokim stopniu interes wykształcono] pu- 
bliczności paryskiój. Właśnie pięó lat wtedy upływało, jak wy- 
stąpi Łayoisieb z pierwszóm swojóm wielkióm odkryciom tiu- 
. maczącóm proces palenia się ciał ; uczeni pracowali na wyścigi 
obdarzając publiczność coraz ;to nowómi niespodziankami, che- 
mija była w modzie ! W uwagach pisanych własną ręką Śnu- 
* DBCKiEGo znajduje się cały ustęp o chemii, charakteryzujący wy- 
bornie jego n^rtrawne o naukach zdanie: „Eilku kursów chemii^ 
BJsze *) — „z wielką słuchałem pilnością pod Mac(Juebem (au 
Jardin des Plantes)^ pod D'Abcetem (au College de France) 
pod Sagę (d Vhołel de Monnaie)^ i pod Bbogniabem (au Gol- 
legę de Pharmacie). Bardzo wymownie tłumaczył się Sagę, do- 



') Zob. w dodatkach I list do Eastnera Iszy. 
«) Pam. Bal. I. 32—33. 
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ćwiadczeoia' robił z największą erfozno^cią i dokłaleoćcią, ale 
jego lekcyja była romansem, bo co rok inną hipo- 
tezę brał za fandament swojój nauki, jedne dziwie 
czniejszą jak dragę. Baz, addum pingue^ drugi raz acid^m 
phosphoricum^ było pierwiastidóm wszystkich ciał powBze(^nym« 
Nie słuchałem tych dubów, alem się pilnie przypatrywał do- 
świadczeniom. Najwięcej korzystsdem z lekcy i D'Abceta, i te 
pilnie sobie powróciwszy do stancyi, zapisywid:em, tak dalece 
źem cały kurs chemii jego, z pamięci i bes żadnej skazan^ od 
profesora książki tłumaczony, mirf przez siebie napisany. D'Ab- 
CET dowiedziawszy się o tóm, sam moje pismo czyŁid i pocfaw&łił. 
Przeczytałem z największą uwagą cały dykcyjonarz chemiczny 
Makeba, sławniejsze dzieła Chemii i dyssertacyje diemicziie 
w Aktach Akademii nauk ogłoszone. Prace i teorya Łayoisibaa, 
dopióro wtenczas rodzid się i przebijaó zaczęła. Najdelikatniej- 
sze w Chemii i Docymazyi doświadczenia* przez wszystkich pra- 
wie znakomitych Cbemików w Paryin robione, starałem się 
kilkakrotnie widzieó i te opisaó.^ Oprócz tego wysłuchid jeszcze 
Śkiadecei całego kursu Mineralogii pod DATmiNTomBic a we fi- 
zyce korzystał z prywatnydł lekcyi młodego fizyka p. Ghabłibs 
i Bbissoha. 

Co do trzeciego punktu to pisze Śniadbcci w uwagach 
nad życiem swóm, źe ćwiczył się w języku ^ancuskim przez 
rozmowę, czyisanie, pisanie i uczęszczanie na teatr francozki, 
gdzie znakomitsze sztuki Gornęilla, Bacina, Yoltaira i Hoiieni 
grywano. Poglądy zaś na literaturę i sztukę wyrabiał sobie 
w obcowaniu z Deułłem, z którym źył w stosunkach bliski^ 
zażyłości i przyjaźni, i na którego lekcyje literatury łacińsko- 
francuzkiej uczęszczał. 

Pod względem filozoficznym szczególnie dla Jana w{d&ną 
musiała byó zhajomośó z D^Ałehbebtem, którą mu idatwił hr. 
D' A BANDA ^) poseł hiszpański dawniój przy dworze polskim a 



') Pam. Bal. I str. 37. 
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wtddy przy francuzkim. D^Alckbei^t polubiwszy bardzo młodego 
a ebdwego wiedzy Polaka, zaez^ go namawiad do praktycznego 
zużytkowania nauki, o czćm Śnudscei chwilowo zupełnie nie 
myślai, zrażony odebraną jeszcze w Getyndze od ks. Michała 
PoNUTOwsKtBoo biskupa Płockiego na list swój odpowiedzią, że 
na dalszą pomoc komisyi racbowad nie może ^). Jednak komisyja 
edukacyjna nie zapomnii^a o młodym a pełnym nadziei uczonym. 
Jeszcze w kwietniu 1780 r. przyobiecaną mu została stanowczo ka- 
tedra matematyki w Krakowie i wyznaczony fundusz na podróż 
da Anglii '). Gdy zaś ks, G. Piramowicz sekretarz komisyi eduka- 
cyjno) jak najpochlebniejsze o nku zdania uczonych francuzkich do 
kraju z Paryża zawiózł, wezwano. go, aby powrócił i rozpoczął wy* 
kłady a podróż* do Anglii odłożył na późniśj. Tymczasem D'Albm- 
BEBT korzystając z nieszczęśliwego położenia Polski usiłował 
skłonió Śnudeokiego do porzucenia kraju na zawsze i wyrobił 

m 

naw^t dlań bardzo korzystne miejsce w Madrycie. Ale on, do* 
wiedziawszy się z Ustu ks. Biskupa Płockiego, pisanego w czer* 
wcu 1781 r., że kommisyja edukacyjna ofiaruje mu stanowczo ka- 
tedrę w Krakowie, nie wahał się ani chwili z wyborem, przyjął skro- 
miejsze bez porównania stanowisko w kraju, którenru słuźyó 
\iY99idl IB, piórwszy i święty swój obowiązek* W czynie tym 
odbija się juź wyraźnie charakter przyszłój naukowój działalno- 
.ści Jana : pojmował on znaczenie . nauki nietylko teoretycznie 
ale pragnął również używaó j^ praktycznie za środek do pod-^ 
nienionia i oświecenia narodu i dla tego niechciał dla obcych 
pracowaó. 

Wytaztaicenie zatćm, jakie starał się uzyskać Śnudbcki 
w Paryżi^ nosi na sobi« wszystkie ceohy wszechstronnego i praw^ 
dziwie filozoficznego wyks2d;ałcenia. Nie zasadzało się ono je^ 
dnak na przyjęciu z góry jakiegokolwiek filozoficznego systemu. 
Porzuciwszy jnertafizykę, która jak sam późniśj napisał, w obec. 



*) Tamże str. 38. . 

') Zob. przytoczony poniżej wypis z protokołu Ekonomicznego 
kom. ed. nar. 
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prawdziwych umiejętności w umyśle jego óstad się nie mogła;, 
pracował usilnie nad opanowaniem jak najszerszego zakresu 
wiedzy. Górując zawsze nad pytaniami naukowćmi, usiłował 
wnikad w ich wewnętrzną treść i wzajemny związek i wystawiać 
sobie w ten sposób każdą naukę nie jako gromadę luźnie ze- 
spolonych prawd, ale jako całośd, która się organicznie rozwi- 
nęła i organicznie jedną prz^ęta jest zasadą. Wśród takićj 
pracy zaś oddało mu największą przysługę zgłębianie historyi 
nauk; historyja bowiem kaźdój nai^ki nastręcza najlepszą spo- 
sobność do rozpoznania następstwa i wzajemnego stosunku po- 
szczególnych umiejętnych prawd i badań. Zamiast więc nacią- 
gać- fakta naukowe do doktryn filozoficznych można przez zapo- 
znanie się z historycznym rozwojem nauk z nich samych wy- 
tworzjć sobie filozoficzny na nie pogląd. 

Na Urn miejscu mówiąc o środkach, z pomocą * których; 
Śniadecki Jan tak wszechstronnego i filozoficznego nabył wy- 
kształcenia, niech nam wolno będzie tę ogólną zrobić uwagę, 
że dający się* dziś między młodóm pokoleniem przyrodników 
dotkliwie uczuwać brak ogólnego filozoficznego wykształcenia, 
wynika głównie z braku wiadomości historycznych o rozwoju 
nie tylko badań umiejętnych w ogólności, ale nawet własnych po- 
szczególnych nauk. Być filozoficznie wykształconym to nie znaczy, 
jak dziś wielu przyrodników mniema, przejąć się tym lub owym 
systemem filozoficznym, ale to znaczy, jak tego mamy przykład 
w Śniadeckim, objąć wszechstronnie i krytycznie tak własną jak 
i pokrewne z nią nauki i pojąć je jako organicznie wzrosłe i 
organicznie połączone systemy pojęć ; nie ma zaś,po temu lepszego 
środka nad historyję nauk, to tśź jest ona pierwszym warunkiem 
filozoficznego w naukach wykształcenia i dla tego zawsze praw- 
dziwą kaźdój nauki fllozofiję musi. poprzedzić j6j historyja. 

Filozoficzny Śniadeckiego o naukach sposób myślenia wy- 
. stępuje już w jednym z listów pisanych do Kistnera *) gdzie 



M Zob. w dodatkach I do Kast nera list drugi; 
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mówiąc o niedostatkach badań czysto doświadczalnych w astro- 
nomii dodaje, źe „człowiek uderzony faktami przyrody byłby 
się bez wątpienia * znudził w obserwowaniu i byłby na zawsze 
porzucił tę jałoWą pracę, gdyby jego inteligencyja nie była iu 
znalazła środków doskonalenia swych własnych zdolności. Istnieją 
wiadomości, których nie podobna sprowadzić do ogólnych zasad 
i nie masz sposobu skombinowania w nich pojęó ze zmysłowymi 
wrażeniami, aby poznaó wzajemny ich związek. Wiadomości 
takie pozostają w kolebce przywalone szczegółami, z któi7ch 
umysł nic wydobyó nie może. Tutaj* to człowiek znajdując nie- 
wdzięczna pole dla swoich refleksyj zapuszcza się w krainę sy- 
stemów i imaginacyi, aby w ten sposób pocieszaó się „chime- 
rami" wśród żmudnych prac, które nie są zdolne wynieść go 
do ogólnych widoków i niepozwalają mu przedrzeć się do świą- 
tyńi wielkich prawd." Tak więc w oczach jego umiejętność o 
tyle tylko jest doskonałą, o ile umysł rozumując może łączyć 
szczegóły w ogólne widoki. 

Aby czytelnik mógł ' dokładnie poznać umysłowe usposo- 
bienie Śniadeckiego i zdać sobie sprawę z wpływu, jaki nań 
wywarły tak prace w umiejętnościach ścisłych jak i umysłowość 
francuzka w ogólności, pozwolę sobie przytoczyć tutaj w całości 
w polskim przekładzie jeden z nieznanych jego listów pisany do 
księcia biskupa Płockiego jeszcze przed odebraniem stanowczej 
wiadomości o otrzymanój W Krakowie katedrze* Wiadomość ta 
nadeszła dopióro w Czerwcu 1781 roku, list zaś jest pisany 
w Maju, jak gdyby w chęci upewnienia się i przyspieszenia 
rozstrzygająco) o przyszłym losie odpowiedzi. Opiewa on jak 
następuje : 



Paryż dnia 20 Maja 178K 
Monseigneur! 

„Doznawszy tyle dowodów dobroci ze strony W. Przewie- 
^lebności, jestem aż nadto przekonany, że dosyć mi polegać 
„na ni^ zupełnie, aby być pewnym spełnienia mych życzeń, 
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y ponieważ jednak urządzenie eię moje pned Irjjazdetti zaleiy 
yW znacznej części od rodzaju mego zajęcia w przyszłoici, m^ 
gdzę przeto, ie wolno mi jest upraszać W. Przerw, a łaskę 
.o^'aśnienia mię pod względem mych przyszłych po powrocie 
yzajęd i pochlebiam sobie, że uprzejmość W. Przew. nie i^o-* 
yZwoli mi pozostać w niepewnośd ai do chwili mego wyjazdu, 
y Niechaj nie dziwi W. Przew. nacisk, jaki kładę na tę okoli- 
yCZność, gdyż nie możemy jednakowo zachować się w obec tycb 
y rzeczy, które od nas nie należą a tych, ktćre fią wjrpływete 
y naszych własnych . zdolności, w pierwszych Aadt^ wiele trodd 
yO przyszłość dowodzi słabości ducha, któremu zbywa na stiłd* 
fści w znoszeniu przeznaczenia, w drugim zaś wypadku troski 
y przedwstępne są wpływem rozi}mowania i wykasują ducha ^^ 
.mującego się swymi obowiązkami i środkami wypełniefiia ta^ 
^kowych. Gdy miałem zaszczyt przedstawienia W. Przew« planu- 
Jaki mi się najprostszym w rozkładzie nauk tnatematyceaiydh 
;, wydał, nie wiedziałem, że istnieje juź plan ustalony, któiy je 
^dzieli na trzy klasy, ponieważ zaś ilość katedr w jednym 
„i w drugim jest ta sama, sądzę przeto że uznaną będzie wyź^ 
y sześć planu, który tę przedstawia korzyść, że zachowuje wza* 
i^jemną poszczególnych części od siebie zależność m% wy^ 
lykluczając źadnćj ważniejszej i który bardzlćj odpowiada nauce 
gi porządkowi przyjętemu w „ Collegium phisićum.^ Uc^ysriłem 
,,to zaś nie w chęci zdobywania sobie jakowyełi zasług lub 
,w zamiarze wchodzenia w drogę urządzeniom^ które mogły 
9 były być wydanóml. Umiejąc .zawsze zastosować się do okoli'* 
g czności chciałem tylko korzystać z zaufania, jakióm W. Przew. 
y obdarzyć mię raczyłeś, aby Mu dać do poznania, że, jeżeli ka^* 
i^tedra fizyki będzie utworzoną tak, jak być powinna, to w ta- 
„kim razie katedra matematyki zastosowanej jest zupełnie zby- 
yteczną, gdyż wszystkie jój części wchodzą albo w fizykę, albo 
,w aiśtronomiją tak, że byłoby nieużytecżnóm powtarzanie w me- 
i^chanice ogólnych zagadnieii, które gdzieitidziój już rozbierane 
ybywają w ich szćzegółowóm' zastosowaniu* Możemy zostawić 
i^Kiemcom ten sposób dzielenia matematyki na czystą i zast^ 



! 
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sowaną w ich wszechnicach, ponieważ oni uczą tam tylko 
części bardzo eleiiMntaniych i to bardzo niedokładnie, a wresz- 
jCie ponieważ jeden i tea sam profesor obowiązany jest do wy- 
kładania i fizyki i matematyki, tak aby kurs skończył się 
w ciągu sześciu miesięcy, udziela więc fizyki w lecie matema- 
tyki zaś w zimie; co jest prawie jedno i to samo z tym tylko 
wyjątkiem, te przy nauce o elektryczności i magnetyzmie do- 
daje więcój doświadczeń. Lecz miałem zaszczyt wspomnieć już 
W.^Pnww., żeśmy wniczćm nie powinni Niemców na- 
śladowad z wyjątkiem tylko ich odwagi i wytrwa- 
łości w pracy, ale źe potrzeba nam jój lepiój od 
nich używad, jeżeli mamy z powodzeniem pracowad 
w naukach. Wszystkiómi wysileniami naszćmi niechaj kieruje 
8asada,aby wielkich zadań wychowania nie powierzad jak tylko mę- 
żom cnotliwym, uczonym i pracowitym, powiadam pracowitym, 
gdyż wiedza sama nie może nigdy wystarczyd i nie może 
być użyteczną ogółowi bez nieustającój pracy. Wiedz ied, 
to znaczy obejmowad w jednym ogólnym widoku 
stosunki i szczegóły najbardziój delikatne i naj- 
bardziej różnorodne, iśd za łańcuchem prawd chod- 
by najbardzićj zawikłanym, ażeby posiąśd całośd 
i wysnnd znich zasady pewne i widoczne. Stosownie 
do tego ctreśłenia, które jedno ttumaczy nam, co to jest umie- 
jętność w człowieku, nie trudno przekonad się, że wielcy tylko 
geniusze, t którymi natura tak jest skąpą, iż zdaje się jakoby 
wydąwida ich czasem tylko w celu upokorzenia dumy naszój 
dabości, że tylkfe powiadam geniusze mogą rozpraszad ciemno- 
ści, które osłaniigą umysł ludzki o st(^sunkach otaczających 
go rzeczy, talenta zaś drugiego rzędu tylko z pomocą niesły- * 
ehanój wytężającej pracy. Człowiek przeznaczony na wysokie 
yStanowisko oświecania bliźnich swych powinien dobrze pojmo- 
wad waźnośd t^o stanowiska a wzbogacając oczywiście ciągle 
i doskonaląc vłasne wiadomości, niechaj zrobi ofiarę z czasu 
i talentów ewoich dla dobiia publicznego, a będąc przejętym 
ni do gł^i dnszy najżywszym <Qa dobra publicznego in- 
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yteresem niechaj szuka szczęścia w obowiązkach i w sławie 
„służenia drugim. Jeżeli rzadko spotkad można, duchy wyższe 
ytakióm przejęte natchnieniem, to wypada przynajmniej szukad ta- 
ykich, które najwięcój do tego ideału zbliżają się, aby interes publi- 
yCzny nie stał się ońarą egoizmu. Ale moją to rzeczą zastóso- 
i^wać tylko te zasady i prawie pomimo woli wszedłem na tor 
i^mdwienia o nich. Pisząc w liście poprzednim p astronomii 
i^wspomniałem o niśj tylko krótko, nie będąc bowiem pewnym 
„czy ten dział nauk będzie wprowadzonym, niechciałem W. 
„Przew. trudzid uwagami, które mogły były byó nieużytecznymi, 
„od chwili jednak, gdy wiem, że osobna dla tśj nauki będzie 
„utworzoną katedra, nie mogę przed W. Przew. ukrywaó rado- 
„ści, jakiejbym doznał zająwszy ją, jestem bowióm przekonanym, 
„że moje prace, którym całe życie poświęcić zamyślam, będąc 
„skierowane ku najwznioślejszym teoryjom matematyki, znajdą 
„zawsze nader szczęśliwe zastosowanie w astronomii. Jakkolwiek 
„ciężkićm byłoby stanowisko, które przyjmuję, mis^bym jednak 
„odwagę do zajmowania dwóch posad równocześnie z całą suro- 
„wpścią i ścisłością, jakiśj wymaga waźnośd i świętośd obo- 
„wiązków, jeżeli W. Przew. przychyli się do wypełnienia, mych 
„życzeń. Obowiązuję się wykładaó każdy kurs osobno i wyp^- 
„niad te same obowiązki, któreby na dwie osoby były włożone, 
„jest to rzeczą władzy przelożonój naukom nie pozwolid na 
„mieszanie dwojakich tych obowiązków. Co do mnie to zdaje 
„mi się, iż tylko * dla ojczyzny użytecznóm byd może, jeżeli 
„święte obowiązki obywatela połączone zostaną z obowiązkami 
„człowieka nauki i j.eźeli cjiy mój los zależę? będzie od pracy 
„i konieczności czynienia dobrze. Oto są środki, które znalazłem, 
„aby sobie zasłużyd na dobry byt w życiu, a które mogę po- 
„godzid ze stoiczną surowością mojój filozofii, poznasz ją W. 
„Przew. gdyż we wszystkich niedostatkach skarbem największym, 
„który mi wystarcza i mię zadawalnia jeit to zaszczyt Jego 
„łaski i przekonasz się W. Przew. czy mogła mną w tśj mie- 
„rze powodowad chciwośd, na którą się wzdrygam. Nie mogę 
„bez szczególniejszego zadowolenia nie uwiadomid .W. Przew. 
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^0 wielce dla mnie zaszczytnej i użytecznej znajomości z pa- 
^nem de Se joub, członkiem parlamentu i król. Akademii umie- 
Jętności, m^em znanym wszystkim uczonym w Europie ze 
ySwych wielkich w Astronomii zasług, którśj nadał nową zu- 
,pełnie postać i najwyższą. dokładność, sprowadziwszy niedokła- 
^dne bardzo sposoby doświadczeń, do najściślejszej analizy, 
y Sławny ten uczony wśrćd niezmiernej ilości prac, jakie nań 
yWkłada jego stanowisko w Parlamencie, poświęca resztę swego 
y czasu niezmiernie ważnym i szczęśliwym badaniom w Astrono- 
,mii. Dostarczył on blizko 60 pamiętników Akademii, pełnych 
^najpiękniejszych sposobów analitycznych, w których astrono- 
^mija doświadczalna zaledwo zasługująca dotąd na nazwę umie- 
jętności uległa najdokładniejszej analizie. W taki to właśnie 
,, sposób należałoby uczyć u nąs Astronomii, który jest sposo- 
ybem zupełnie nowym, jeżeli pragniemy kształcić prawdziwych 
ly uczonych Astronomów i geometrów. Pan de Sejous, wiedząc 
„o moich pracach w matematyce, daje mi ciągłe dowody naj- 
, życzliwszej przyjaźni i pozwala odwiedzać się w święta, abym 
,mógł z nim rozmawiać o postępie jego własnych prac. Pra- 
,gnął on także przedstawić mię na sesyi akademickiej najzna- 
komitszym akademikom, których jeszcze nie znałem i uzyskać 
ifdla mnie ich przychylność przez polecenia najpochlebniejsze. 
1^ Gdybym był pewnym posady profesora Astronomii, to starał- 
abym się w takim razie jeszcze więcej o pozyskanie życzliwości 
ypana de Sejoub, aby z jego pomocą udoskonalić się w pracy 
,na przyszłość, ponieważ zaś jest to mąż pełen poświęcenia 
,dla tych, których widzi usposobionych i oddanych naukom, nie 
, wątpię przeto o mojem u niego powodzeniu. Zrobiłbym wreszcie 
ywszystkie wysilenia w celu pozyskania najlepszych w tym du- 
ifChn dzieł, aby módz pracować z tą ambicyją, która jest tak 
g potężnym czynnikiem w duszy uczciwej a o godność swą dba- 
yłej. Powody te usprawiedliwią sądzę niecierpliwość, z jaką 
^oczekuję rozkazów W. Przew. jeżeli nie będą dla mnie po- 
,i^myślnymi, to przyjmę je z tą równowagą w duszy i wewnę- 
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ytnaym spokojem, godBjni cńamtika ttsztisyootiegw pizjjiźnłą 

yNie wiem jeszcze dotąd, w jakim jfoylai bfdę ob^wiąza- 
yfij wjtładaić matematykę^ okoliczność tft zaś nadto jeet ważną 
^abym nie pragnął w niój objaifnień. Ckljbytt mii^ oddać g^os 
yffiój w tćj mierze a gdybym ehciat włisoąym powodować sif 
^intereeom, to wybndbym w takim razie język łamński^ ponie^ 
,waż łatwi^jby mi przy^ło pomagać nim sobie, jako jffzykiem 
y umarłym; Ale gdyby szło o rozstrzygnięeie tćj sprawy ze rta- 
ynowiska publicznego dobrą to w takim razie przekładsdiiym 
lamowe ojczystą przynajmniój w umiejętąościaoh matematycznych 
„i fizycznych, gdzie niezmiernie ważną jest rzecsą, aby zazaa- 
i^czać postęp z jak największą ścisłością i z jak ns^ni^^zym 
, trudem. Śmiesznym zaś wydaje mi aię przywłaiNMStenie sobie 
, obcego języka, którego acd duch nie jest nam znanym- md 
,harmoDija, ani wymowa, aby nauczać swój naród i dła teg^ 
yzauiedbywać uprawę własnego języka a tak pedantycznym śród- 
ykiem utrudniać naukę. Przyznaję^ że język łaciński jest prawr 
i^dżiwym językiem uczonych i że należy posługiwać się nim, 
irgdy się mówi i pisze o naukach tak z cudzozkmcami jak 
^i w cdi6} republice nauk, cbociaż wiele także uezosyeb iowa- 
^rzystw posługuje sięi językiem franouzkim, który równie dsir 
^mj jest tak powszechnym jak i tamten, przyznaję jOBsofius 
yiż, kto tylko pragnie posiadać tytuł uczonego, powinien diriyrze 
^rozumieć i pisać po łacinie i byłoby do jeżenia ał^ islywar 
,no zawsze tego języka, gdy się wykrywa coś dla nauki war 
^ego, poniewaa wymaga tego chwab pisarza i dobre aaok 
,w ogólności' 

Tu Ust ury wai się, na gójmój zaś jego krawędzi na atrenie 
dfugiój i trzficiój. dpdiu^^ ^^ jeszcze nast^ująca uwAgia: #War 
yiną dla postęf^ nacdd rzeczą jest biblijoteka, któraby sięsUik- 
yjdała z pamiętniłciSw najznakomitszych w Europie Akaden^, 
i^albomem one właśnie zanrim'ają najgłębsze i m^wsDo odicry- 
jiciai) tak, że obeznani się z mmi jest dla. każdego proleąoca 
,rzeczą niezbędną. Ponieważ zaś posiadanie dzieł tych nie jest 



51 

,9 motaciai człowieka jednego, stanmiem rządu przeto, który 
y opiekuje się naukami, powinny byd zaop^atrzone wniebiblijotekipu^ 
y Wio^e, aby dostarczywszy w ten sposób profesorom ws^eltiśj po- 
ytrzebn^ pomęey zmusić ioh do i^pełniania obpwlą^ów 2 chwałą/ 
Nie m^my dokumentu, któryby iepićj od tego listu uwy- 
d^^t^ał sposobienie umydewe ŚHUBECEifiao bezpośrednio przed 
wjgązdam z Paryiai w nim uwidoc^ia mg również wybornie 
wpJyw, jaki n^ wywarła umysłowośó fnuicu^^a. Juz sam styl 
retoryczny listu przypomina prozg fraiapnzką, ; czasów przed- 
iiew<dn^jnych. Określenie zaś wiedzy czye n}e odpowiada przy^ 
toczopeinu powyśćj ustępowi z przedmowy D^AŁSHBsstA do En- 
cyliiope^? «Wiedzieó, to znaczy obejmowad w jednym ogólr 
nym widoku stdsmiki najbardziej delikatne i najbardziej różno-, 
isdne^ ! tak pojmowały wówtseas nauki . ścisłe swoje zadania. 
StąiOfll pi*zeto ojŚ^dgciei jak widzimy ^ na stanowisku filozofia 
cznićm uczonych francuzkich. Ale jedną z głównych cech ów- 
cz^^ filozofii francuzki^ był także odzywający się przy każdej 
sposobności skeptycyzm^ otóż tego francuzkiego skeptycyzmu 
niema ani śladu w liście powyższym, możemy śmiało i^wierdzió, 
i0 ri^zwijaniu się takiego sposobu myślenia, atanęło na przesz- 
kodzie wykształcenie w (^GŁjźnie nabyte. Okoliczność ta jest 
wai^ną, gdyż przekonamy sig późniój, iż niechgó do sdseptycznego 
spojiobu js^yślęnia nie pozwoliła mu poprzestać na filozofii francuz- 
ki4j. Uderza nas tu także i inna jeszcze okoliczność: widzimy 
jak wielką przywiązywał Śkudecei wagg do praktycznego znar 
czenią panki i do jój wpływu na postgp oświecenia i umoralnie- 
^ię narodu, do jakiego stopnia uznaw^ konieczność używania 
jj^yką narodowego. Obowiązki przyszłego praktycznego zawodu byr 
Ig 4M świgte, jakoby rodzajem kapłaństwa w obec narodu. Jes|i 
to (isecba zupełi^4^ oryginalna , powiedzielibyśmy polską, gdyż żar 
den pnP^ip % 4vf f^esnych u,c2onyo|i i filozofów franouzkich w teą 
sposób znaczenia nauki nie pojmował, mieli oni głównie ną oku 
ppstgjp ogólny huipanitąrny. Dowodzi tego najlepiój fekt, że 
jyAiMŃmvs nk mó^ zroJBunieć, jak ŚsiA^fic^:! może odrzucać świe- 
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tno propozycjje robione mu do Madrytu, a przyjąć bez po- 
równania skromniejsze stanowisko w Krakowie. 

W lecie roku 1781 powrócił Skiadecki do kraju, z zamia- 
rem rozpoczęcia nauczycielskiej działalności w zupełnie juź przez 
komisyję edukacyjną przekształconej akademii krakowskiej. 

Aby umożliwid odpowiedne wykształcenie zdolnych nau- 
czycieli, do czego akademija krakowska w dawnym ustroju nie 
była zdolną, zaprowadziła komisyja edukacyjna na mocy poru- 
czonej jej przez sejm władzy, reformy tymczasowe jeszcze w roku 
1778 *J Kołłątaj wysłany przez komisyję do Krakowa, zmienił 
plan nauk na wydziale filozoficznym, wykłady filozofii znacznie 
zmniejszył, pozostawiając tylko logikę, metafizykę i filozofiję 
moralną, rozszerzył natomiast wykłady umiejętności ścisłych, 

r 

wprowadził osobno wykłady fizyki doświadczalnej, osobno zaś 
matematyki, na cztery podzielonej klasy. Profesorom ?aś zalecił, 
aby porzucili dawny zwyczaj dyktowania lekcyi, aby przy wy- 
kładach filozofii unikali zastarzałych przesądów i siania niena- 
wiści; profesor logiki zaś, aby uczył młodzież zdrowo i porzą- 
dnie myśleó, a profesor filozofii moralnej, obznajmiał uczniów 
z obowiązkami człowieka i obywatela; na profesorów zaś nauk 
ścisłych nalegał, aby mieli szczególnie na względzie użytek. 
W miejsce tych zmian tymczasowych wprowadził Kołłątaj zje- 
chawszy w roku 1780 powtórnie do Krakowa nowy plan stały. 
Odpowiednio do planu tego, wszechnica Krakowska podzieloną 
zestalana dwa kolegija, kolegijum moralne i fizyczne, filozofiję 
usunięto prawie zupełnie z pomiędzy wykładanych przedmiotów, 
zostawiono tylko jeden wykład filozofii chrześcijańskiej, ale za 
to w kolegijum fizycznem wykłady nauk ścisłych jeszcze więcej 
rozszerzono. Matematyka uzyskała trzy katedry, matematyki 
wyższej, niższej i zastosowanej, fizyka zaś dwie t. j. katedrę 
fizyki w ściślejszem tego słowa znaczeniu i katedrę chemii i hi- 
storyi naturalnej '). 

*) Co do tych zmian tymczasowych zob. uchwały kom. ed. po- 
mieszczone także w tomie II historyi szkół Łukaszewicza 
głównie na str. 260. 

^) Plan kom. ed. pomieszczony w Łnk. hist. szk. II str. 266* 



^f: 
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Najważniejsze katedry matematyki wyższej, i astronomii w 
kólegijiim fizycznym otrzymał Jan Śniadecki. Przyobiecane mu one 
były jeszcze w roku 1780 rozolucyją kommisyi edukacyjnej 
z dnia 28 Kwietnia ') patent zaś otrzymał , za powrotem 
do kraju w roku 1781 z datą 26 Września. W postanowieniu 
zapadłćm na sesyi ekonomicznej kommisyi edukacyi narodowćj 
dnia 28 Kwietnia roku 1780 powiedziano jest, że „Jan Śniadecki 
otrzyma katedrę Matematyczną, którą aż za rok rozpocznie, te- 
muż na wojaż do Anglii i Włoch wyznacza się Czerwonych zło- 
tych trzysta" patent zaś z dnia 26 Września roku następnego 
opiewa na profesora matamatyki wyźszśj i astronomii'). Wie- 
my również z wypracowanego przez kommisyję edukacyjną sta- 
łego planu nauk dla wszechnicy Jagiellońskiej, że matematyka 
pierwotnie miała się dzielić na trzy katedry matematyki wyż- 
szej, niższej i zastosowanej, osobnej zaś katedry dla astronomii 
nie było w tym planie. Bóżnica więc między postanowieniem 
z dnia 28 kwietnia r. 1780, placem przyjętym a patentem 
byłaby dla nas zupełnie niezrozumiałą, gdyby nie list, który 
powyżej przytoczyliśmy. W liście tym Śniadecki wykazuje nie- 
właściwość przyjętego przez kommisyję podziału nauk matematy- 
cznych i cieszy ^ię nadzieją, że katedra astronomii a nie mate- 
matyki stosowanej ma być utworzoną, wyrażając oraz gotowość 
do zajęcia i tej drugiej katedry. W uwagach nad życiem swo- 
jem wspomina on także list Ks. Poniatowskiego pisany do niego 
z początkiem Czerwca roku 1781, W którym jest mowa również 
tylko o katedrze matematyki i o warunku , aby podróż do' Anglii 
odłożył na później a w Październiku wykłady* w Krakowie roz- 
począł. Z tego wszystkiego możemy się przekonać, że utworze- 
nie katedry astronomii nie było początkowo zamierzonem i że 
* dopiero skutkiem przedstawień samegoż Śniadeckiego jeszcze 



') Zob. między papierami po J. Ś. wyciąg z protokulu ekonomi- 
cznego komisyi edukacyi narodowej podpisany 6 into w t Dzie- 
wialtowski sekretaris.. 

') Zob. patent podpisany przez ks. 'Mi chała Poniatowskiego, 
przewodniczącego w kom. ed. .^ 
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z Paryża, o utworzenin tćj katedry pomyślano. Że Óhiadecki 
otwarcie zdanie swe na korzyś<$ francnzkich urządzeń sankowyeii 
wypowiadał, dowodzi tego własnoręczny opis wizyty a ks. Bis- 
kupa płockiego w Warszawie , po powrocie z zagranicy *). j^Powie- 
dzidiem ma, pisze, to, czego ma nikt przedemną powiedzieć aie* 
śmiał, źe w Niemczedi dla cndzoziemców naaki matematyczna i fit 
zyzyczne są korzystniejsze, ale nie tak pożyteczne i gruntowne 
jak we Francyi i to mu dowodami i przyUadami stwierdziłem. 
Xiążę był bardzo z mojej konferencyi kontent W kika. dni 
prezentował mię królowi, oddał mi patent na Profesora wyłf 
szej matematyki i astronomii z tym warunkiem, że kursu astro- 
nomii nie zacznę aż w rok późniój t. j. 1782 i pensyi za nię 
przez ten rok nie odbiorę". 

Powróciwszy do Krakowa mis^ Świadecei przed rozpoczę* 
ciem wykładów znaczne jeszcze do przełamania trudności, gdyż 
starsi profesorowie matematyki wyUadający ją po łacinie, nie 
chcieli pozwolió na kurs polski. Dopióro skutkiem osobistego 
wdania się w tę sprawę ks. Biskupa') trudności zostsdy usu- 
nięte i Skiadecei rozpoczął wykłady odczytaną publicznie dnia 
9 listopada r. 1781 rozprawą o nauk matematycznych początku 
etc. ^), zamykającą okres jego naukowo filozoficznego wykształć 

. cenią. W niej znajdujemy po piórwszy raz ogólnie narysowany 
na świat i na naukę pogląd młodego profesora. Do zrozumie* 
nia więc późniejszo) naukowój i filozoficznój działalności Śnu*- 
ixECEiEGo uważam za rzecz konieczną przystąpić do bliższego 

. rozbioru tśj piórwszśj prawdziwie filozoficznój jego prący.. 

Rozprawa rozpoczyna się ogółnómi uwagami nad wartoś* 
dą i pożytkiem prac naukowych , tak dla poszczególnych ludzi, 

• «) Pam. Bal. I str. 46. 

«) Zob. iamże 51 -: 52. 

*) Rozprawa o nauk mat. początku, znaczeniu i wpływie na oświe- 
cenie powszechne, przy otwarciu poruczoney autorowi kat. Mat. 
Wyż. przez Kom. Ed. w Uniw. Krak. czytana publ. dnia 9 li- 
stopada roku 1781. Drukowana pierwszy raz z połeieetaia kom. 
ed. przedrukowana potem wiernie w drugim tomie pism rozma- 
itych. Wilno 1818 str. 259 — 286. E^kópism znąjdtge się w fiibl. 
jag. w Krakowie. 
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jak i całych Mrodów. Wypowiada ta Sniadbcki zdanie, iż w na- 
dcach 8 powodzeniem pracować może itylko człowiek, znpełnćj 
w myśleniu ożywający swobody, ale taki zato powinien „wydo- 
bywać z siebie wszystkie te zdatności, które natura w nim ukryła 
nie nająć żadnych praw prócz tych, które mu rozum i własna 
jeg9i wolnoćó nadaje, powinien sposobió przez naukę rozum swój 
de cayst^o poznania włamego interesu '). Należy więc ludzi 
wolnych jak najtcoskłiwiój doskonalić w naukach pewnych, oczy- 
' imłychy odkopujących rozum i dających poznawać rzetelne cłia^ 
f aktsry prawdy, potrzeba jeszcze, aby ich serce w swych czu- 
eiaab tcafido zawsze na własny swój interes, należy więc oświe- 
cać rozum dla kierowania serca, które nie mogąc się zdradzić, 
moiB się nieraz omylić bez wodza^ ^). Wstęp kończy się zwro- 
tem do panującego króla, który ustanawiając kommisyję eduka- 
eyjną. powierzył jćj najgłównićjszy wolnego ludu interes^ i zło- 
żył tćm dowód wielkićj swśj ku Narodowi miłości. Kommisyja zaś 
tduksEcyjna nie mogła znowu szczęśliwićj wejść w myśl panują- 
ftege Jako wprowadzając umiejętności matematyczne, których 
jfiS^m są skutki) otwierać rozum w człowieku wpierać go w na- 
ittg czucia prawdy i prowadzić go do poznania przypadków w na- 
tofze'. Gbeąc się o tćm przekonać, zastanowimy się nasamprzód 
l»nriada.- nad drogami i piermastkami poznawania '). Na tćm 
koińcsy się wstęp, którego ostatnie zdanie, jest przejściem do 
Mściwego przedmiotu, tchnie on zaś cały wpływem francuz- 
kąćp naukowości i filozofii. To wychwalanie czystego stanu i do- 
MMiałośoi natury łudzkićj, ten naci^ położony na własny inte- 
1^^ ktdry przez rozum dobrze pojęty być powinien, zasada, aby 
kieFOwał uczuciem a wreszcie to podniesienie wysokiego 



*t . I' t '■ ■ ! ' I ' t. "' f * 

') PijBm^ rozm. JIL 261. 

») Tamże 262. 

■) Tamże 264. Alteby nQiknq,ó przeciążających tekst uwag, ZKptte' 
gtaję dalwt0||Ac> oytowania stronmc tern bardziej, że rozprawa jeit 
brótk^yi czytelnik z łatwością każde słowo wyszukać i spraw- 
dzić może» Wszystko co dalej przytaczam w cadzysłowach znaj- 
duje się na sir. 264 — 288 wyd. wileńskiego a na str. 167-^182 
Wyd*. warsztkWBkitgo z r.. IBS? dziel J. S^ 
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znaczenia umiejętności ijcisłych na podstawie Taktów rozumowaF^ 
nia swoje opierających , wszystko to są cechy filozoficznego sta- 
nowiska, zajętego przez myślicieli i uczonych francuzkich, wśr<W 
których ^niadecki kształcił się w Paryżu. 

W samśj rozprawie cztery główne rozwinięte są myśli, 
narysowany tam jest naprzód pogląd na piórwiastki myślenia 
i poznawania w ogólności, na tóm oparty dalój pogląd na po- 
czątki i rozwój nauk matematycznych, w dalszym wreszcie cią- 
gu rzucony jest szkic ich praktycznego dla nauk przyrodniczych 
znaczenia a w końcu odsłonięty widok na praktyczne umysłowe 
i moralne korzyści płynące z uczenia nauk matematycznych 
w oświeceniu publicznym. 

Szczególnie ważną i ciekawą jest piórwsza część rozprawy, 
w którój wykładający rozwinął filozoficzny pogląd na pierwiastki 
poznawania: „Człowiek obdarzony władzą myślenia i ro- 
zumowania/ mówi Śniadecki ^związany z naturą przez zmysły 
jedną ma tylko drogę przeniknienia w tajemnice otaczających go 
skutków a tą jest droga stosunku i porównywania. Uderzo- 
ny tyloma przypadkami pod zmysły jego podłożonemi czuje w sobie 
różne poruszenia i odmiany, rozmaitość czucia prowadzi go do 
rozmaitości skutków zewnętrznych a stosunek jednego czucia 
z drugiem daje mu poznawa<S związek swych poruszeń, z któ- 
rych dochodzi związku i stosunków między objektami je wzbu- 
dzającómi. Cała więc istota umiejętności ludzkiój zależy na .po- 
znawaniu związku między przypadkami, które nam świat fizy- 
czny i moralny nadarza' a które — możemy tu słusznie dodać, 
uzupełniając myśl Śniadeckiego — umysł w odpowiednich zwiąż 
kach czucia i myśli odtwarzają. , Człowiek to tylko 'um|e, 
co potrafi porównywać i stosować. Wszystkie wyobrażenia sa- 
motne, wszystkie doświadczenia i obserwacyje niezwiązane ja- 
kiom powszechnóm prawom i początkiem są jedynie owym cię- 
żarem dla refleksyi nieużytym owym rozrzuconym matery^dem, 
który dopiero od związku i ułożenia sw(^ bierze szacunek i uży^ 
cie. Wszystkie te rozebrane i pojedyncze myśli niestrawione 
i nieprzerobione rozumem, zalegając w pamięci czynią człowie- 
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. ka wiadDmyiB, ale go ani umiejętnym, ani grunto- 
wnie uczonym nie czynią. Dlaczego? ponieważ umied to 
znaczy poznawać związek między rzeczami szcze- 
gj51n4mi, wyciągnione stąd rozumowania łączyd znowu 
i fitósowad między sobą a z nich powezechne wyciągad po- 
czątki, które składając istotę umiejętności, dają nam jednćto 
wejrzeniem rozumu ogarnąć niezliczone okoliczności i przy- 
padki. * Powszechność w prawidłach zatśm to pierwsza ce- 
cha umiejętności. fCały nieskończony świat zjawisk jest 
podobno,* dodaje Śkiadecki, ^ tylko jednym skutkiem, rządzi 
się jednśm tylko prawidłom. * Gdyby rozum nasz to jedno pra- 
widło poznał, w {akim razie byłby na szczycie swojój doskona- 
łości w umieniu, ale wśród nieskończonej szczególności zjawisk 
dalecy jesteśmy od tych granic i tylko pracą pokoleń i geniu- 
szów do nich zbHźać się możemy. Najpotężniejszy tutaj krok 
naprzód uczynił Newton dostrzegłszy, ^źe moc, która księże 
około ziemi toczy, jest ta sama, która kamień na dół ciśnie; 
w* badaniach jego natura, dotąd zawikłana i wieloraka pokazs^ 
się dopióro prosta i jednostajna.'' Nauka zaś .jego może nam 
służyć za najlepszy przykład , oświecenia się o prawdziwych zna- 
kach nauki i o najskuteczniejszym sposobie postępowania w niój'. 
Istota umiejętności zatćm jest iu podobnie pojętą jak u 
D'Albmbebta lub innych myślicieli, którzy równt)cześnie w umie- 
jętnościach pracowali : celem nauki to objęcie w jednyni 
ogólnym widoku szczegółów, środkiem zaś do tego celu to po- 
równanie i stosunek. Ale skądźeź biorą się w umyśle ludzkim 
te Szezególy, do których ogarnienia dąży? Na to odpowiada 
nittn Sniasdecki, że „rosimaitość czucia prowadzi nas do przypusz- 
G%tT&Si rozmaitości skutków zewnętrznych,' człowiek związany 
pf06Z zmysły z natiirą doznaje rozmaitości czucia a obdarzony 
władzą myślenia i rozumowania, zmierza do połączenia tój ro-* 
zmaiteści w ogólne widoki, do rozwikłania j6j w pojedyn- 
cze prawa. Zasadttiozjr ień sposób zapatrywania się na po^ 
9zątld poznawania niezmiernie jest dekawy i charakteryetyczny^ 
gć^ź /Określa nam, po ipierw9ze, wybornie stanowisko filozoficzne 
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zajęte przez nauki ścisłe z końcem 18 wieku, po drugie dowo* 
dzi wpływu na ówczesną filozofiję krytycznych poglądów Huma 
a wreszcie przekonywa nas, że Śniadecki nigdy, nawet bezpo- 
średnio po powrocie z Paryża, sensnałismowi bezwzględnie, nie 
łłołdowsd. Zastanówmy się bliżćj nad każdym z tych trzech 
punktów. 

Powiedzieliśmy, że w powyżój przytoczonym poglądzie 
uwidocznia się filozoficzne stanowisko nauk ścisłych: Nauki te 
zmierzają z pomocą porównania i stosunku do ujmowania różnoro- 
dnych zjawisk w małą ilośd prostych a ogólnych prawideł, po- 
znawanych a posteriori^ filozofija przeto na tych naukach oparta 
pojmuje tak samo zadania wiedzy w ogólnoścf. Przeciwnie spe- 
kulacyjne rozumowanie pragnie dojśó do wytłumaczenia rozmai- 
tości szczegółów w świecie, wychodząc z małój liczby pojęó przyj- 
mowanych .a priori. Sposób więc rozumowania w naukach ścisłych 
jest wprost przeciwnym spekulacyi. Śniadecki, jak widzimy, z natury 
rzeczy oświadcza się stanowczo za piórwszym sposobem rozumo- 
wania, ale mimo to nie staje wcale na gruncie jednostronnego 
i ciasnego empiryzmu. Wszakżeż powiada wyraźnie, że wszystkie 
doświadczenia i obserwacyje, nie związane jakióm powszechnóm pra- 
widłem i początkiem, nie mają wartości. Bozumowanie jest u nie- 
go tak samo filozoficzną ^metodą, jak i we filozofii spekulacyjnej, 
tylko że tutaj na innych zupełnie opiera się podstawach. Pogląd zaś 
SNiADECEiEao na początek tych pierwiastków, które rozumowanie 
we wiedzę ukształca, zawierający się głównie w słowach: „roz- 
maitość .czucia prowadzi nas do rozmaitości skutków zewnę-^ 
trznych* nie przesądza wcale, czóm jest czucie iv swój isto- 
cie; z niego nie wynika, aby czucie było biernóm tylko odbi- 
ciem skutków zewnętrznych, wszakże może ono byó raczój dzia- 
łaniem wewnętrznóm, powstałóm skutkiem działania zewnętrzne-r 
go, czyli inaczój mówiąc przeUumaczonóm niejako na język zja- 
wisk duchowych, wewnętrznych, zewnętrznóm istnieniem. Ostro- 
żny ten sposób wyrażania^się dowodzi najlepiój, jak wielki wpływ 
wywarła wówczas już na umysły uczonych krytyka Huma, który 
wprowadzając metodę doświadczalną do filozofii, zaprzeczył je- 
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dnak stanowczo rozumowi prawa do sądzenia o istocie czy to 
zjawiska, czy czucia. Wiemy tylko, źe rozmaitość wewnętrzna 
prowadzi nas do przyjęcia rozmaitości zewnętrznćj, powiada 
Śkiadecei, a ze związku naszych poruszeń dochodzimy, obdarzeni 
władzą myślenia i rozumowania, związku między objektami je 
wzbudzającymi. Jeżeli już to bardzo ostrożne pojmowanie czucia 
ze stanowiska sensualistycznego podejrzanie wygląda, to pojęcie 
człowieka, obdarzonego władzą myślenia i rozumowa- 
nia, już wręcz sensualizmowi się sprzeciwia. Człowiek obdarzo- 
ny jest władzą myślenia i rozumowania a więc władzę tę po- 
siada niezależnie od doświadczenia, ona różną jest od czucia, 
ona dopióro to, co jój czucie podaje, przekształca. Krótko więc 
moglibyśmy pogląd Śniadeckiego tak wyrazid : W człowieku ro- 
zwija się rozmaitość czucia, czćm to czucie jest w istocie swćj, nie 
wiemy, dosyć że prowadzi flas do przyjęcia rozmaitości skutków 
zewnętrznych, które to skutki, obdarzeni władzą myślenia i rozu- 
mowania, w ogólne* łączymy widoki. Pogląd taki nie może być 
nigdy nazwany sensualistycznym ! Prawda, nie jest to idealizm 
ani w duchu Leibnitza ani nawet Kanta, umysł treści wrodzo- 
nej nie posiada, ale ma dane sobie władze, które tę treść or- 
ganizują i do właściwego kierują celu. Zapatrywanie takie wy- 
powiedziane tu ogólnie, zawiera w' sobie zarody pośredniój mię- 
dzy fiensualizmem a idealizmem drogi, która rozwinięta późniój 
na podstawach nauki ścisłćj i rozumowania z faktów, różni się 
zasadniczo od kierunku filozoficznój krjrtyki Kanta ^) a zbliża do 
zasad filozofii szkockiej. Kiedy Kant, odrzucając teoryję wro- 



') Nie mogę na żaden sposób pojąć i zrozamieó, gdzie i jak p! 
Skorski dopatrzył sig w rozprawie o nauk. matemat. pocs. 
poglądów Leibnitza. Na str. 7 swojej „filozofii J. Sgo." pisze p. 
Skorski: „W roku 1781 obejmuje katedrę matematyki w ak. 
krak. otwiera swe prelekcyje całkiem prawie filozoficzną rozpra- 
wą o nauk mat. pocz. w której po raz pierwszy wypowiada od 
siebie wiele poglądów Leibnitza tak co do zasad matematyki 
jak i innych poznawań ludzkich," Byłbym bardzo wdzięczny panu 
S. gdyby mię zechciał pouczyć i wskazał mi, gdzie tu szukać 
tych poglądów Leibnitza, gdyż daremnie usiłowałem je wykryć. 
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dzonńj treści, przyjmuje formy a priori w umyśle, które są źródłem 
prawd od doświadczeniąniezaleźnych, to Skiadecki, nie przesądzając 
tu wcale stosunku czucia do bytu i będąc w tej. mierze powie- 
dzielibyśmy w ducha Newtona ściśle pozytywnym, dla tego wła-* 
śnie odmawia duchowi treści wrodzonej, ale niechcąc wpaś<$ 
w drugą ostateczność, przyznaje mu władze, które nie są wpraw-* 
dzie źródłem prawd od doświadczenia niezależnych, bez których 
jednak doświadczenie w ogólności nigdyby się w prawdę 
umiąjętną zmienió nie mogło. Poglądy te są obszerniśj rozwi- 
nięte w późniejszych filozoficznych pracach naszego myśliciela, 
tutaj zaś służą one tylko za filozoficzną podstawę So wyjaśnie- 
nia początku nauk matematycznych, ich treści, zadania i rózwojut 
Tłumaczy nam to prelegent w drugiej części swojśj rozprawy. 

Wyjaśniwszy poprzednio początek wiadomości ludzkich i 
istotne cechy nauki, dzieli tu teraz cał^ ich rozbiór na dwą wielkie 
działy: «na naukę uczynków i skutków, do którój Wszystkie 
natury dzieła i obyczaje człowieka najeżą^, i na naukę ^kombi-. 
nacyi, którśj rozum sam jest twórcą i pomnożycielem." ?od?;iał 
taki odpowiada mniój więcćj podziałowi ogólnie wówczaa w n^ 
ukach przyjmowanemu, przypomina również i podział u Eanta^.. 
Ale Kant powszechnie we wiedzy odróżnia dwojakie piórwiastki 
tj. piórwiastki nabyte i takie, których , rozum sam jest 
twórcą i pomnożycięlem^ i na tych ostatnich właśnie zasadza 
głównie umiejętną wartość nauk. Przeciwnie Śniadegki umiejętną 
ś^i^łośó i konieczność widzi tam, gdzie zbadane są te stałe 
ogniwa, jakie ^wszystkie przyrodzenia skutki wiążą i jednoczą." 
Zadanie nauk na doświadczeniu opartych w istocie swój nie po- 
teg^ tu, jak utrzymuje Kant, na sprowadzaniu wszystkiego do 
tych koniecznych, a ogólnych form, owych pojęć, których rozum 
ludzki sam jest „twórcą,^ ale na tłumaczeniu jednych skut- 
ków przez drugie, aby je znowu stosować z innymi powszech- 
niejszymi, dać zaś przyczynę czegoś tó znaczy ^wyciągnąć jeden 
skutek z innego ogólniejszego^. Tak zapatrując się na stósunek 
skutku i przyczyny, nie może Śniadecki jak tylko potępiająco 
wyrazić się o metafizykach scholastycznych , „którzy wysu- 



i 
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siali BeUe taitgi nad ostakniemi przyczynami r?eczy i po« 
4la|i $a ^l pracom lodzłdm to, co: było płodem feiszy^^ . 
wego myjnia i grub^o o naturze i wład^aeli człowieka hł§chi/ 
Umi^ętoy cel nauki obserwacyi prolega na dochodzenia skutków 
coirazr *porwsze<^hni:ejszycfa,: przeeiwme znowu nauki koasahinacyi • 
u^yajikają^ n^ pewnych pocz%tkdw i przypuszezeń^ które rozuim: 
ścigając, znosząc i jednocząc w najodleglejszych związkach, e^ 
krywa i^ajoe^ywistsze i najpewniejsze: prawdy, bioarą one począ- 
^k ^w^i ze 'skutków o zmysły bijących a rozum potrafił ja 
sw^jem działanies^ tak od swych pierwiastków oddalić, ii zosta^ 
wioue przy Bąjodleglejszych tylko własnościach do źiadnych szcze^ 
^oych nie. są przywiązane wypadków^^ Jest własność po całój 
rQs^rz«0oną natorrze., własnością taką to wielkość. Otó^ ro<^ 
sujim ^odrywa ją d^d rzeczy zostawiając jój tylko jedno płgtno 
1j. możność zmniejszania si^ i powiększania, a dochodząc praw 
i stosunków zwiększających się i zmniejszających wielkości, 74o« 
4ył tak z nieb jedną przędzę rozumowań i myśli, która wzięła 
iipię matematyki " Nauka ta rozważa wszystkie związki i stó- 
sti^aki wielkości i czysto w sobie wzjięta^. Je$t umiejętnością pra^ 
wdowie umysłową, wszystkie zaś figury i znaki są tylko ku 
wsparciu imaginaeyi. ^Piórwsze grunta matematyki polegają na 
p^więch jasnych i meomylnych przypuszczeniach, są to po pro- 
sta skutki 0^ wielkości wyciągnione z natu;ry i do ^ajodleglejsz^l 
wyniesiQn^ ogólności* Takie jest psychologiczne źródło mate- 
matyki; i j/śj początek aatóm zależy od pewnych właściwości 
czucia zmysłowego, rozum wyrywa niejako jedną taką właści- 
wość ^ pośrodka iiimych i operuje jej stosunkami i związkami: 
początek z natury wzięty^ dalszych zaś wyników i kombinacyi 
twórcą jest sam rozum. Na taki pogląd zgodziłby się i Kant 
gąoće,. dodałby tylko, że wielkość, owa* własność po całój zozrzu- 
cąm naturze, jest właśme formą a priori narzuconą rzeczom 
^^zf^ roj^m. Śkiadegsi zaś tak samo jak niedochodził, skąd 
c^uciei powst£^o , tak i tutaj nie dochodzi , skąd się bierze 
w. naturji^e własność wielkości. Kied^ Kant pojmuje jąją-^ 
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ko pojęcie a priori w duchu, Śniadecki przyjmuje ją jako fakt 
w naturze, nie pyta skąd;ten fakt, dosyd źe istnieje, że człowiek 
odrywa go rozumem i jego związki i prawa bada.. Pomocą mu 
w tych badaniach jest rachunek czyli sposób stawienia . wiela 
bardzo myśli i obrazów w krótkim wyrazie. Zadanie msetema- 
tyki zaś polega na coraz większóm rozszerzaniu i uogólnianiu 
rachunku. 

Staroźytnośó zostawiła nam w Uj nauce pełne podziwie- 
nia wynalazki, ale najpotężniejszy dopióro krok naprzód zrobił 
Eakteztusz, znalazłszy sposób zastosowania algebraicznego ab- 
strakcyjnego rachunku w geometryi, a po nim Newton stwo- 
rzywszy nowy zupełnie rodzaj rachunku umożliwił ostateczne jśj 
udoskonalenie. Wynalazki Kartezyusza i Newtona zmieniły zu- 
pełnie cały układ matematycznych nauk, a ich sposoby wyraża- 

* 

nia zwięźle ogólnych myśli, wyniosły nas dopióro nieskończenie 
nad staroźytnośó. Gdyż myliłby się ten, ktoby sądził, źe rachu- 
nek jest tylko mechanic^ą kombinacyją myśli: Zarzut taki 
przeciw matematyce może się stósowaó tylko do prostych ra- 
chmistrzów nie zaś do uczonych w matematyce, z których każ- 
dy zna zawsze dokładnie całą ;,metafizykę" swego działania, 
u którego rachunek na papierze wypisany jest tylko skutkiem 
jego najoczywistszych myśl}. Bachunek: to język, a powinien on 
nam słuźyd nie jak pospólstwu, które używając języka nigdy 
nie zdaje sobie sprawy z *tego co mówi, ale jak filozofom, któ- 
rzy mówiąc ogarniają całą „metafizykę* w składzie języka 
zawartą. 

W rozumowaniu tóm, w które wpleciony jest krótki rzut 
oka na rozwój matematyki, zachowane jest to samo ostro- 
żne stanowisko, co i w części piórwszćj, szczególnie zaś 
w poglądzie na zadania nauki i istotę wielkości. Gdy Newton 
wypowiedział zasadę, źe hypotez daremnych nie tworzy, ale tyl- 
ko z bliższych skutków wyprowadza dalsze, wskazał tóm samom 
swoim następcom właściwy sposób zachowania się i wykluczył 
z nauki rozumowe zgłębianie istoty rzeczy. Nie może nas 
zatóm tu w rozprawie -zadziwiaó wzmianka o metafizyce, 
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na której wartośd prelegent do niedawna inaczój się może 
zapatrywał; dowodzi ona tylko, źe kto raz przyjął metodę nauk 
ścisłych za drogę do wiedzy, temu metafizyka ta wystarczyć już 
nie mogła. Jakkolwiek Śniadecki nigdy skeptykiem niB był, to 
przecież, w obec zagadnień spekulacyjnój metafizyki, musiał się 
koniecznie z pewną skeptyczną zachować ostrożnością. Ale co 
nas w t4j części rozprawy zastanawia, to użycie wyrazu „me- 
tafizyka* dwa razy w nowśm zupełnie znaczeniu tj. na 
określenie wewnętrznego w mechanizmie rozumowań nauko- 
wych związku i tych najgłębszych w nauce jakiejś ukrytych 
myśli; w takićm to znaczeniu mówi raz o metafizyce rachunku 
a drugi raz o metafizyce języka. Jestto więc zupełnie nowego 
rodzaju pojęcie tój nauki, napotykamy je tu poraź pierwszy, a 
znajdziemy późniój w innych pismach Śniadeckiego Jana. 

Rozwinął Uif prelegent dotąd pogląd swój na filozoficzne 
podstawy i początki nauk matematycznych, w trzeciój zaś czę- 
ści, przystępuje do rozbioru ich praktycznego znaczenia w zasto- 
sowaniu do badań przyrody. Matematyka jest działem czystego 
rozumowania, poznanie przyrody zaś dziełem doświadczenia, otóż 
ze zastosowania czystego matematycznego rozumowania do ob- 
serwącyi wynika dział nauk matematyczno przyrodniczych. Do 
wzrostu tych nauk matematyka dwojakim przyczyniła się spo- 
sobem, naprzód ^ kierowaniem rozumu ludzkiego na drpgę pra- 
wą poznawania natury, potom pewnością swych początków dp 
różnych skutków szczęśliwie przystosowaną.* W ten sposób 
dotknąć tu Śniadecei tylko stosunku doświadczenia do ma- 
tematycznego rozumowania, a zadowoliwszy się kilkoma ogól-- 
nikami bliźój rzeczy nie .wyjaśnił. W późniejszych dopióro o 
wiele pracach jego znajdujemy to pytanie. bardziśj wyczerpująco 
omawiane a równocześnie badany związek doświadczenia z ro- 
zumowaniem w ogólności ^). 



') Zdaje się, źe głównie to miejsce musiał miee J. S. na myśli) 
pisząc (jak to wspomina Baliński I. 50) na jednym egzem- 
plarzu tej mowy wydanej w Warszawie następującą notę: Nie- 
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Ależ aa wstępie sławił Śniadecki komisyję edukaeyjaą 
ża to, te wprowadziła do szkół i rozszerzyła nanki niate^ 
matyczne, wypadało więc koniecznie iizasadni($ leszcze takie 
twierdzenie, na zakończenie więc wywiązuje się prelegent z tego 
eildania, oparty na wynikacłi poprzednicłi części. Wiadoma to 
itecz^ mówi ŚmnECEi, U człowiek nty więcćj doskonali dę nałor 
giem, chcąc go ^czynid moralnym potrzeba starać się, aby zar- 
sady mora^lnośei przeszły niejako w krew J6go, podobnie i ro* 
zum najlepiej kształci się i /doskonali nałogiem, nie wystarcza 
podad człowiekowi logiczne przepisy dobrego myślenia, aby go 
ttozynić rozumnym, ale potrcseba koniecznie wło^yd gc w dobre 
i prawe rozumu u^eie, taką zaś nałogową niejako dla roznmn 
' nauką jest właśnie matematyka. Człowiek włożony z jśj pomocą 
w nałóg ix)zumowania rachunek późnfój zapomni, ale dobrze 
rOKumowad nie przestanie. W t;śm leży właśnie główna i wielka 
korzyśd płynąca dla oświecenia z nauki matematyki. 

Taką jest treśd i bieg myśli w tśj piśrwsisźj naukow^ 
pracy rozpoczynającego zawód swój profesora, niepotrzeba zaś 
ftądzę dodawać, iż w niój już mamy de czynienia nie tylko 
z matematykiem ale i z filozofem. Występują tu wytuźnie ce- 
chy tego filozoficznego wykształcenia, które nie polega na prze*- 
jęciu się tym Idb owym systemem filozoficznym^ ale /na pejmo^ 
waniu zasad i związków łączących wiedzę ludzką. Jednafcowoź 
filozoficzny pogląd ŚNiADECKtEao w tój rozprawie rozwinięty, jak- 
kolwiek jest szeroki, to przedeź* równocześnie Jdst i bar- 
dzo ostroi^y, nic on to z góry nie przesądza, ani istoiy cztrci^ 
w stosunku do bytu zewnętrznego, ani głębszój natury umysłu^ 
przyjmuje Wprawdzie władze dane jimysłowi od przyrodzenia^ 
vlU władze te nie są u niego treścią duchowi wrodzoną, iaAa* 
niem ich bowiem tylko kształtowad^treśd przez czucie umysłowi do^ 



które myśli rzucone w poprzedzającej rozprawie dziś autor 
prościej i dobitniśj życzyłby mieć wyrażone. Ale nie chciał 
odmienić pisma przed 33 laty wypracowanego, kiedy mu po po- 
wrooie z zagranicznych Akademij pierwszy i:«z pr^yp^dlo mówió 
p mateoMityce.'' 
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starczaną. Czacie nazywa wewnętrznym poruszeniem jakoby dzia- 
łalnością dachową, rozwijającą się pod wpływem działania prze- 
dmiota i radby w ten sposób ominąd tak szkopuł sensuałizmu 
jak i idealizmu. Wiedzę zaś będącą właśnie ukształtowa- 
nym przez rozumowe władze w ogólne widoki czuciem, dzieli 
Śkiadecki na wiedzę doświadczalną i rozumową: podział, który 
jakkolwiek odpowiada ogólnie w ówczas przyjmowanemu podzia- 
łowi, jednak zupełnie inaczój jest pojętym niż u Eakta. Podczas 
gdy Eaitt bowiem nawet w wiedzy doświadczalnej starał się 
wynaleźó konieczne pojęciowe formy, Sniadecki przeciwnie na- 
wet wiedzę rozumową wyprowadza z Mtycznych początków, 
które rozum od rzeczy odrywa przeprowadzając z nimi czysto 
rozumowe operacyje. Sądzę, że tu już każdy ni^uprzedzony przy- 
zna, że trudno żądaó, aby stanowisko takie z filozofiją Kanta 
łatwo zgodzić się mogło. 



r_..-r *.. 



ROZDZIAŁ DRUGI. 



Śniadeckiego Jana działalność w nmiejętnościacli ścisłycli. 



Różnorodnych bardzo wpływów wynikiem było Śnudb- 
CKisao Jana wykształcenie. Młodość jego przypaćtta na scłiyłkn 
najsmutniejszej w dziejach naszych epoki, w chwili gdy naród, 
dźwigając się z umysłowego i społecznego upadku, zaczyns^ źyó 
życiem nowóm. Scholastyczna retoryka i dyjalektyka, eklektyczna 
metafizyka, wykłady nowćj zupełnie fizyki, sensualistyczna wresz- 
cie logika, nauki społeczne i nowe zupełnie o zadaniach szkoły 
i oświaty pojęcia, wszystko to przesunęło się szybko, oddziaływając 
silnie na umysł dwudziestoletniego młodzieńca. Nie jeden umysł 
zmarniałby wśród tak sprzecznych kierunków, kto zaś nie zgu- 
bił się wśród nich, kto je potrafił opanować, ten zdolny był do 
zajęcia wysokiego naukowego w przyszłości stanowiska. Są umy- 
sły, dla których różnorodność wpływów nie tylko nie jest prze- 
szkodą "w rozwoju, ale przeciwnie nawet pomocą i najlepszym 
środkiem do uksztsdcenia jasnych i wszechstronnych poglądów. 

Wyksztsdicenie Śniadeceiego za granicą nosi na sobie ce- 
chę już więcój jednolitą, przeważał tu wpływ nauk na doświad- 
czeniu opartych i stojącój z niemi w związku filozofii. Poznaw- 
szy metodę nauk ścisłych, rozumującą*na podstawie Mtów, od- 
rzuca metafizykę z pojęć rozumującą i przy pomocy nauk i^lko 
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wyrabia aobie samodzielne filozoficzne wykształcenie. Piórwszyrti 
umicgętnym tego wykształcenia wyrazem jest rozprawa o nauk 
laai pocz. w której narysował szeroki wprawdzie, ale ostrożny 
filozoficzny na nauki pogląd, połączony z pewną skłonnością do 
obrania pośredni^* między jednostronnymi kierunkami drogi. 
Tak umysłowo przysposobiony rozpoczyna Śnudecki zawód pro- 
fesorski i piśmienniczą w umiejętnościach ścisłych działalność. 
Przystępując teraz z kolei rzeczy do scharakteryzowania Uj 
działalności i wykrycia przewodnich filozoficznych myśli, które 
nim tutaj kierowały, przypominamy czytelnikowi wszystkie te 
z listów jego ustępy, w których odbija się żywe pragnienie pra- 
ktycznego zużytkowania nauki, przypominamy pogląd wystawia- 
jący nam cele umiejętnej wiedzy w organizowaniu szczegółów 
w ogólne widoki. 

Widzieliśmy jak silnym w umyśle Śniadeckiego bodźcem 
do pracy było to pełne patryjotycznego ducha pragnienie, aby* 
przez swoją naukę stać się narodowi użytecznym. Ten ciągły 
wzgląd na publiczny pożytek narodowy tak ważną gra u niego 
rolę, iż trudnoby nam przyszło wymienić choćby jedne jego na- 
ukową pracę, któraby powstania swego nie zawdzięczała tym 
właśnie względom praktycznym i uczuwanśj narodowej potrze- 
bie. I tak zaraz już pićrwsze większe naukowe dzieło wyszłe 
w r. 1783 p. t. ., Rachunku algebraicznego teoryja przystosowa- 
na do linij krzywych *) w dwóch tomach, zawdzięcza początek 



') Raobunku Algebraicznego teorya przystosowana do linii krzy- 
wych przez Jana Śniadeckiego w Szkole OłóWney koron- 
ney Matematyki wyźszey i Astronomii profesora teyże szkoły 
sekretarza. Tom I. zawierający Algebrę ną dwie części podzie- 
loną. W Krakowie w Drakami Szkoły 6ł. kor. IĆoku 1783. 4to 
str. lY i 312. Tom II. w którym się przez zrównania nieozna- 
czone tłómacz% własności linii i powierzchni krzywych istr. 192. 
Matematyczne to dzieło Śniadeckiego Jana nie postradało 
do dnia dzisiejszego swojej wartości, słusznie też Krzyżanowski 
nazwał je tern dla matematyki w Polsce, ozem dla języka jest 
gramatyka Kopczyńskiego. Rzecz dziwna, że tak znakomite 
dzieło nie doczekało si^ ti nas nigdy dmgiego wydania, pomi- 
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swi5j wykładom miewanym po objęciu katedry nauk matematy-" 
cznych w Krakowie i miało słuźyd do wprowadzenia poświęca- 
jących się matematyce w ^ębsze tajniki nauki i wewnętrzny 
mechanizm rozumowań matematycznych. 

Pracował Śniadecki nad tóm dziełem przez cały rok 1 782. 
-Przez cały ten rok* — pisze *) — ^^ nigdzie prawie nie bywając 
do niczego się nie mieszając, zatopiłem się całkiem w pisaniu 
mojój lekcyi z rana i wieczór a tłumaczeniu jćj moim licznym 
słuchaczom od godziny drugiój do czwartej popołudniu. Wygo- 
towałem rękopistn Algebry i Geometryi linij krzywych do prze- 
pisywania uczniom oddany, gdzie wziąłem Algebrę w tak roz- 
ległym widoku, w jakim jśj żaden autor zagraniczny nie wy- 
stawił. To zrobiwszy, ułożyłem sobie wydad kurs* cał6j matema- 
tyki w czterech tomach, l^zy misd zamykać całą Algebrę, za- 
wierającą fundamenta tych wszystkich rachunków, które dię przez 
działania zwyczajne w Algebrze odbywają. 2gi tom przystoso- 
wanie tego rachunku do geometryi linij krzywych rozlegle uwa- 
żano), tu przyjąłem początki i metodę Etjłeba. 3ci tom miał 
zamykaó rachunek Różnicowania i Całkowania. Tę rozległą na- 
ukę byłbym w jednym grubym tomie zawarł, ile że wiele rze- 
czy tu dawaó się zwykłych już umieściłam w Algebrze, gdzie 
rzuciłem piśrwsze fundamenta tych wysokich rachunków. 4ty 
tom miał zawióraó przystosowanie rachunku Bóźnicowania i Cał- 
kowania do Mechaniki i Astronomii. Z rękopismu dla uczniów 
sporządzonego, układałem inne przeznaczone do di:uku i piórw- 
szy tom mojój Algebry na czysto przepisany wygotowałem.* 
Taki plan nakreślił sobie Jan Śniadecei do dzieła, które jakkol- 
wiek nie stawia go w rzędzie twórczych geniuszów, to jednak 
zawsze w rzędzie tych uczonych matematyków, którzy piórwsi 



ino ze uieposiadamy książki, która by mogła poświęcających się 
matematyce obznajomió lepiej na początek z dachem analizy 
matematycznej; w niektórych tylko może szczegółach, wypa^ooy 
zmienić dziś lub uzupełnić naukę Śniadeckiego, mianowicie 
o ile nam się zdaje, naukę o szeregach. 
') J. S. życie przez niego samego opisane rękopism. 
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zasadę i metodę algebraicznej analizy w całym zakresie nauk 
matematycznych z jak największą przeprowadzili ścisłością. 

W matematyce starożytnych nie było jedności, geometryja 
dochodziła do prawd swoich oddzielnie, wyprowadzając je 
z pomocą odpowiednich konstmkcyj i dowodzeń z ogólnych 
własności linij i figur widocznych w przestrzeni.' Rachunek i do- 
wodzenie geometryczne były to niejako dwa języki matematy- 
czne, sprowadzenie zaś obu do jednój umiejętnej zasady, stało się 
dopiśro możliwym, z wynalezieniem algebry, owego oderwanego 
języka rachunku. Kartę ztitsz zasitósowując abstrakcyjne ilości 
algebraiczne do ilości przestrzennych, obrachowywał z pomocą 
algebraicznego rachunku te same ich własności, zmiany i sto^ 
sunki, do których starożytni dochodzili z pomocą konstrukcyi i tak 
uczynił piórwszy stanowczy krok do połączenia całój matema- 
tyki w jednym widoku i na jednój zasadzie. Drugi wielki krok 
naprzód zrobili Newton i Lbebnitz, wynalazłszy rachunek . 
różniczkowy i całkowy : tutaj już wszystkie zagadnienia geo- 
metryczne a nawet najzawilsze mechaniczne sprowadzone zo- 
stały -do zasad algebraicznego rachunku. Jednakowoż, pomimo, 
że rachunek różniczkowy ten szczyt metody analitycznej w mate- 
matyce już z końcem 1 7 wieku był wynaleziony, to przecież 
zasada jednolitej algebraicznej i analitycznej metody nie od razu 
przyjęła się w całym zakresie matematyki. Dopiero. Euleb pier- 
wszy spróbował w swojem: „Iniroductio, in analisym' przepro- 
wadzić ściśle zasadę analizy w caiej/nawet i w tak zwanej niż- 
szej matematyce, a wsparty na dziele Eitleba, przeprowadził 
ją i z największą ścisłością w geometryi zastosował Śniadeoei. 
Dzieło jego, jak sam powiada Vi j^^^ pierwszym traktatem lo- 
giki rachunku, czyli pierwszym zupełnym wykładem* rozumowa- 
nia, które winno towarzyszyć mechanizmowi rachunkowemu'. 
Nie widzimy tóż tu nigdzie czysto mechanicznego rachunku, 
wszędzie rozumowanie, dla którego rachunek jest tylko pomo- 



*} Krótki szkic prac naukowych i literackich Śniadeckiego jego 
własna skreślony ręk% (znaleziony między papierami pb nim). 



70 

cą, tylko językiem wyrażającym w prostój fonnie prawidła zi^ą- 
sady nauki o wielkościach. 

Prawdziwie filozoficznym jest wstęp , w którjm opisuje 
Śhiadecki pierwsze i zasadnicze początki myślenia, dowodzi, i^ 
metoda analityczna rachunku algebraicznego jest metodą rozu- 
mowania i dochodzenia prawdy w ogólności, gdyż wszelkie do*^ 
świadczenie jest właściwie tylko zrównaniem t. j. zesta- 
wieniem rzeczy nowych, nie znanych z wiadomy- 
mi i przytomnymi. W takióm /porównaniu pokazuje się 
zawsze człowiekowi nowy związek między jego myślami, pozo-* 
staje w jego umyśle, prawda świóźo odkryta" *). W rozumo- 
waniu rachunkowym przeto tak, jak we wszelkićm badaniu, prze^ 
chodzi człowiek od rzeczy znanych do nieznanych przez i^poró- 
ywnanie obrazów jakim przypadkiem lub tefleksyją 
ydo siebie zbliżonych. Wszystkie wynalazki począwszy od nąj- 
, grubszych sztuk i rękodzieł aż do najwyższych umiejętności teq 
ySam mi2iy początek. Umysł nasz przywiązany do zmysłów, 
yUie miał w pierwiastkach swego poznawania, jak tylko skład 
y obrazów szczególnych, których przez czucie nabył: te obrazy 
^szczególne ścieśniamy niezmiernie poty jego widok, póki przypa- 
.,dek lub refleksyja nie odkryły mu związku między 
ypewnómi myślami. Ten związek rozszerzył, jego pojmo^- 
, nie dla tego, że je uczynił powszechnie j£fzóm. Odebrawszy 
^niezliczoną liczbę poruszeń wyciskających w. jego pamięci tyle 
„obrazów rzeczy, przebiegłszy z niemi niezmierzoną krainę błędu 
,,i prawdy, zrównawszy szczęśliwie wiele w sobie myśli, odkrył 
ywięcój ogólniójszych związków, które mu łatwo dsdy uczuó wię- 
ykszą doskonałość jego działań, bo mu wyjawiły pewne prawidła 
, ogarniające wiele przypadków przedtóm w pamięci jego samo- 
^tnych i nieużytych. Te prawidła prowadziły go do innych; mię- 
ydzy którómi znowu pokazsd się łańcuch wiążący pasmo prawd 
^Ogólnych, z których umiejętności powstały: doskonaliły się po- 



') Bach. alg. teor. sir. 1. 
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„tto t^ bardziej i rozszerzały granica rozumowi, im do daU 
„sz6} ogólności wyniesionymi zostały, z których dopiśro wynikło 
yOźycie dla towarzystwa, jako skutek znowu dostrzeżonego związku 
^między prawdą I pożytkiem. Ten jest prawdziwy postępek, 
„ludzkiego rozumu stwarzającego tyle nauk, które będą zawsze 
^świadkami jego dzielności , a zaszczytem i rozkoszą towa- 
^rzystwa. Takowych my dróg statecznie się trzymając" powiada, 
^postawimy się w stanie piórwszych nauki naszćj wynalazców, 
,i odkrywać sami przez się będziemy te wszystkie prawdy, któ- 
pte ona zamyka**). 

Mamy tu zatóm nie tylko do wspólnego początku spro- 
wadzone poszczególne działy matematyki, ale równocześnie wska- 
zany wspólny grunt i węzeł, łączący metodę matematyczną z me- 
todą badań umiejętnych w ogólności. Po części zacióra się na- 
wet w tym wstępnym poglądzie różnica, którą ustanowił Snu- 
DECEi w rozprawie o nauk matematycznych początku, różnica 
między naukami ^uczynków i skutków a naukatni kombinacyi. 
Psychologicznie rzeczy biorąc, widzi tylko • jeden sposób umie- 
jętnego badania t. j^ rozumowanie, zasadzające się głównie na 
porównywaniu. Materyjału każdój nauce dostarcza stosunek umy- 
słu ze światem, podmiotu z przedmiotem a rozumowanie pro- 
wadzi ją do poznania prawideł i związków między przypadkami, 
które umysłowi ten stósunek nadarza. Bóżnicy między matema- 
tyką a innómi naukami wypada szukaó właściwie tylko we wy- 
sokim stópniu doskonałości jój rozumowań i metódy. Myśli te, 
powiedzielibyśmy, że może bardziój zbliżają się do sensualizmu 
niż rozpr. o nauk. mat. pocz. Przekonamy się ^aś w dalszym 
ciągu, w jakim związku z takim filozoficznym sposobem myślenia 
stóją późniójsze poglądy Śniadeceieoo. 

Sprowadziwszy w ten sposób matematykę na wspólny ca- 
i^ wiedzy grunt, Humaezy nam Sniadeoki dalój potrzebę ogól- 
nych ilości w matematyce, które razem połączone a jprzecież 



*) Bach. alg. teor. str. 1—2. 
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Z osobna wyraźne ułatwiają w jednym widoku przegląd wszyst- 
kioh dokonanych z nimi działań ^), tłomaczy znaki, opisuje isto* 
tę zrównąń i funkcyj, będących głównymi formami wszelkich 
matematycznych działań: Zrównanie, towyraźenie związku, 
dostrzeżonego między ilościami, rozwiązanie zrównania, 
to wytłumaczenie tego związku, czyli wytłumaczenie jego pra- 
wideł; fiinkcyjazaś to ilość oderwana od swoich związków, to 
&kt niejako, który ma byó zbadany a jego związek z innymi 
faktami wyjaśniony '). Cały pierwszy tom dzieła poświęcony jest 
rozpoznaniu prawideł tych właśnie związków czyli zrównani ba- 
daniu własności faktów matematyc^^nych czyli funkcyj. Wymie- 
niwszy zrównanie i funkcyję, jako zasadnicze logiczne formy 
wszelkiego rozumowania, opisuje Snudecei naprzód najprostsze 
i najogólniejsze działania i . własności funkcyj i od nich przecho- 
dzi do działań coraz zawilszych, wyjaśniając, jak te ostatnie wy- 
pływają zawsze z działań prostszych już poprzednio zbadanych. 
W ten sposób buduje się z jednój zasady i łączy w jednym wi- 
doku cała teorfja rachunku algebraicznego. W tomie drugim 
zaś przechodzi autor do zastosowania prawideł zrównań i funkcyj 
w nauce o wielkościach geometrycznych. 

Wskazawszy tu ścisły związek łączący algebrę z geóme- 
tryją wyprowadza naprzód podziid: linij krzywych z podziału zró- 
wnań, a dal6j z natury zrównań wyciąga znowu własności linij 
krzywych i tak na zasadzie zrównania dochodzi aż do po- 
wierzchni ciał i linij krzywych przestępnych. Zrównania nieo- 
znaczone, wyrażając wartości wielu nieznanych od siebie wspól- 
nie zawisłych, poddały mu sposób ') poznawania odmian jednych 
ilości przez odmianę drugich i zrodziły całą geometryję linij 



») Tamże str. 3 14. 

^) Tamże str. 8, 9: «Każde zdanie przed odkryciem związku mię- 
dzy jego kondycyjami, będąo zbiorem myśli rozerwanych, jest 
tem, co my nazywamy w ilościach Funkcyj^, tak jako każdy 
rozsądek i zdanie, wypadające z związku dostrzeżonego między 
myślami, to samo znaczy, co u nas Zrównanie**. 

•) Bach. alg. teor. II atr. 191, . . 
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krzywych. Słusznie przeto, podając na końca dzieła ogólny obraz 
nauki, nazywa Śniadecki racliunek algebraiczny Językiem rozu- 
mowań' o różnych stanach, związkach i odmianach , skończonych 
ilości'. Taki jest układ i metoda dzieła, które zawićra, 
możemy to śmiało powiedzieć, nie naukę rachowania, ale naukę 
o prawidłach rządzących światem ilości i wielkości. 

Wydał Śniadecki tylko dwa piórwsze tomy swojśj teoryi. 
Wśró^ ciągłych zajęó sprawami publicznemi i złamany, jak sam 
pisze ^), losem nieszczęśliwej ojczyzny, nie miał ani czasu ani spo- 
sobności do uzupełnienia tego dzieła drugimi dwoma tomami, 
które miały stosownie do planu obejmowad rachunek różniczkowy 
i całkowy, nazwany przezeń językiem do wyrażania rozumo- 
wań na odmiany ilości w swych granicach. 

Dopióro w 34 lat późniśj t. j. w r. 1817 wydai Śniadecki 
drugie swe i ostatnie matematyczne dzieło t. j. Trygonometryję 
kulistą, uzupełniając w ten sposób częściowo przynajmniój teo- 
ryję alg. rach. Aby zakończyć rzecz o czysto matematycznych 
dziełach Śniadeckiego, scharakteryzujemy tutaj odrazu w kilku 
rysach i Trygonometryję kulistą *). 

Książka ta zawdzięcza również początek swój uczuwanój 
przez autora praktycznój potrzebie* Pragnął Śniadecki obeznaó 
uczącą się młodzież z zastosowaniem analizy w tój części geome- 
tryi i z nowemi geometrycznćmi prawdami, ,^do których odkrycia 
posłużył rozmiar Francyi, dokonany z taką chlubą i pożytkiem'*). 



') W powyżej przytoczonym własnoręcznym sakicu prac Śniadec- 
ki tak pisze: „Dwa drugie tomy, które pod tym samym ty- 
tułem miały obejmować, rachunek różnicowania i całkowania 
nie mogły były być ukończone i ogłoszone; organizacyja 70 
szkół krajowych, któr% autor był zajęty i znane nieszczęścia jego 
ojczyzny, stanęły temu na przeszkodzie^. 

^) Tr. kul. analitycznie wyłożona z przystosowaniein do rozmiarów 
ziemi i do zadań astronomicznych ku użyciu uczących się w Imp. 
wileńskim Uniw. przez J. 8. Wilno i Warszawa nakładem I. Za- 
wadzkiego wyd. Isze r. 1817 wyd. Ilgie znaczenie powiększone 
1820. 8vo str. XVI i 166. 

*) Przedmowa do pierwszego wyd. str. VII w Ilgim wyd. 

10 
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Tiygono^etrj/ję tiulistą ustalił ostateczniet także dopiero 
HuŁĘB, gdy z trzech zrównań całą osnowę twierdzili do rozr 
^iąsfapia trójkąta słążących wyprowad;5ił *)• De la Grange- uy* 
prpwądjiił znęiwtt tą trzy zri^wna^ia z jędoegOi fandamentałnegOt 
i tąk; nąąkę o t^ójkąpie. k^Ustym qiei»uiernie uprości. Ohii 
Śniadecei w ąn(4^} Tryg9]iometryi poszedł; |^azcze o kzok da- 
16j; Wyc|iQd^ąc ą ?ałoźei^a» źe.w tr<5Jkącijft kulistym wszystko 
ję^ij ^^tem Brostokró^Jnym, leżącym, n^i róźnyph, pła^^yzn^ehc' , 
doszedł do. przeko^ai^ią, źe, ,zasadHic74a wła^no^ tr/ijkątii, ppoeh 
tókg^ślpfigo, kt(}ra otwprąyła drogę w Trygonometryi kulista, 
ra^bjankowi ąnaliiyieznemii, win^ ^a^mykaiij w. sobie talsże^ Tiy- 
gQnpmeti;yjc płąslęąf i w tau sposób? z. jednej 5jąsa4nic3vśj włas- 
ności trójkąta wydobył; cały szereg, prawd tak w Trygononjef^ 
tryl płaskiśjj^ jak kuliftśj, a obie niauki. dp jednego wspólnego 
sprowadził źródja *). W pj-^ystóscwaniu, ząś znowu Trygonono-» 
mptiryi kujlistśj do zadąSi a^tronanoiicznyGh,. » udałojmi sig^ pisze- ^ > 
^rąchunfk, aPąrallai*,, nauk§ tąk wnżuą i( zawiłą podjed^n mt 
dp^ PgóMi ¥Ł^ną($ i, z,x Ąiqgo , prioąt-yffl i ł^twyWcSpo^ob^ittj nai 
Parallaię różnego położenia wycjiągną<5 ws^&tkie* znane ; dotąd 
w aątronowi zrównania^ wystąwi9>n^ pod roznwitómi postaciami'. 
Tlg. S9,mą zaliśpi tf^tąj wi(^zimy w nauce dążnoś/i do udoskonide- 
nia-jąj. i upjpszczenia w jednśj w^pólnśj zasadnie. WSernynat pp-- 
zost^^ nąsif^ ni^zouji dO; ^cą, rozwiniętemu już w pierwszej} 
pr^yj (tr j^ w rozpfai^ie, o.nąuk:. mąt. pp^J/, ftloaofipznemu,} na« 
badawcze rozumowania poglądowi. 

Po wydaniu teoryi rachunku algebraicznego przerwał Jan 
Śmadecki na dłuższy przeciąg lat- piśmienniczą swoją w nau- 
kach ściąłych działalnośó. Obrany sekretarzem Wszechnicy czyli 
sijl^oły gł(5w,nój krakpw^kijśj, musiał, wyaz z reWtoreni zajmować 
się. , zarządem i organizacyją szk4ł jój kierunkowi powierzonych. 



») Tamże etr. VI. 

') Tr. kul. Przedm. do. drugiego wydania str. X. 

») Tamże str, Xiy, 
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Na takióm zajęciu: zeszedł ma czas aź do roka 1787. O pracach 
jfigo naukowych w tym ciągu lat, wiemy fylko,* źe w roku 
1782' Fozpoczął wyktedy astronomii pochwałą Kopernika' ^}i 
26 dałćj w r. 84, idąc za przykłśldetii uczonych fraticuzltfch, ró- 
tól w Krakowie piórwszą próbę^ z halonem i ojfsantó t6y pióhf 
*rukiem ogłosił *), źe w t. 85 wreszcie proii^adjSł źyw^ nau- 
kową korespondencyję z uczotiyi&ii &anctfzkimł, którzy mu ś\^oją' 
przyjaźń wiernie docliowywali- Eorespondencj^ja ta stała się 
nawet powodem, iż w Paryżu povt^tała ifiiędz} uczonymi- tńyil 
wejścia w stdie z Krakowem nuukowe^ stosunki. Kollegluni kró- 
tewskie w Paryżu i szkoła główna krakowską miały wybraó pd 
trzech uczonych, którzy/ nosząc tytuł profesorów zagratil<3znydł{' 
byłłby się prowadzeniem ł^j' kor^spdndencyi zajmowali. Nie' si^r^- 
jfiłt jednak książę prymas Poniatowski tćj myśli, i^rzyjętiSj z uhilś- 
Sf6ni)»n preez Śkiadboeiego, a która późnićj mukiała być ćałko^ 
wicie . zaniechaną » powodtt rewolucjfjnych w^ PrfiTicyi zabu- 
rzeń *). Przeważnie jednak celem wszyntkiieh' usiło^^ań ŚirtADitó- 
KiBGo było załóżetiie obserwatoryjUny astronoffii<5znego, aby \^ Kra^ 
bowie naukę astronomii na* odpowiednim wytnogom cżafiU^^opiiitif 
doskonałości posławió. Gdy zaś' budowa ob»e!'watoryjum' nareszćiśf 
się Tozpoczęła, postanowił^raz' jeszcze' wjjechaó za 'granica a^mia^' 
nowicie do Anglii, i zwiedzid najznakomitsza ^^;ymf' krafjn zakładyj 
chciał p^rzytćm poznad Hfiśetso^Ai pfS^ekonafć się naocznie^ o jego 
wielkich wynalazkach. Najlepszym wyra^&m wrażeń', które- w jego 



*) O tej pochwale Kopernika wspomma ks. G. P4^alńoVicz,' 
w mowie mianej w dzień rocznicy otwarcia 'ł6w. dcyksi^gJete'-' 
mentarnych. Warszawa 1785 r. 

') Opisanie doświadczenia czynionego z bani% powietrzną w Kra- 
kowie d. l'kwiet. r. 1784 puszczdlią z ogrodu botanicznego na 
Wesołśj, za- staraniem i nakłttdem> Iddó; PPi Jiana Ja'śkie^»«r'i-' 
cza, Jana Śniadeckiego i Franciszka Szeidta. 

') Wyciąg z listu Gousina pisanego w tej sprawie do Śniadec- 
kiego z dat% 17 marca 1785 r., znajduje się w Archiwum uniw* 
krak. zob. Pam. łBal. I str. 107. 
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um;śle ta druga zostawiła podróż, jest list napisany za powro- 
tem do PoczoBUTA astronoma w Wilnie *). Zdając mu sprawę 
Z naukowych owoców swojój podróży do Anglii, kreśli Snude- 
cKi w tym liście z natchnieniem prawie obraz prac, wynalazków 
i odkryó Herschla, donosi, że Heeschel wynalazł dowody ruchu 
świata słonecznego a nadewszystko zapala się do jego nauki o 
nebulozach. Chęó łączenia badań naukowych w ogólne widoki* 
każe mu zachwycaó się ową wielką myślą Herschla, „który 
znajdując nebulozy csjyli gromady gwiazd, wszędzie prawie. po- 
rozrzucane, powziął najśmielszą myśl, jaka się kiedykolwiek zro- 
dziła w umyśle ludzkim o budowie świata. Uważa bowiem cały 
świat złożony z nebulozów, jako ogromnych warst gwiazdowych, 
jedna na drugiśj umieszczonych, tak jak Mineralogowie uważają 
kulę ziemską złożoną z warst rozmaitych gatunków ziem i ciał 
w niój zawartych; a wszystek zbiór gwiazd, który my widzimy 
z powierzchni ziemi, poczytuje za należący do nebulozy, yi któ- 
rej obrębie sami mieszkamy. Czytając dwie jego ostatnie w tym 
przedmiocie rozprawy, w których oparty na wielki ój liczbie swo- 
ich własnych obserwacyj, wystawia go z czarodziejskióm prawie 
przekonywaniem, jakiemu najbardziój powątpiewający oprzśó się 
nie zdoła: wyobraźnia zdumioną jest ogromem świata przez ten 
system objawionego" *)* 

Za powrotem do kraju musiał Śniadecki znowu zajad się 
sprawami publicznymi, mianowicie poprawą ustaw szkolnych z po- 
lecenia komisyi edukacyjnej i obroną bytu Wszechnicy krakow- 
skiej w obec uchwał konfederacyi targowickiój. Zajęcia te do tego 
stopnia go zużywały, iż obok obserwacyj astronomicznych o źadbój 
innćj pracy naukowej myśled nie mógł i dopióro w ostatnich la- 
tach 18 stólecia zabrał się do napisania Jeografii. 

Pomysł i plan Jeografii powstał w jego głowie w "czasie 
pobytu w Żywcu u marg. Wielopolskich po nieszczęśliwych wy- 



Pam. Bal. I str. 137-153. 
^) Tamże str. 146—147. 
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padkach roku 1794, pisał ją zaś bawiąc w Galicyi między 
95 a 97 rokiem, ^płacząc nad grobem ojczyzny*; wyszła 
po raz pierwszy w Warszawie r. 1808. I tu praktyczny głównie 
wzgląd do pisania go skłonił, widząc jak sam pisze w przed- 
mowie , osobliwie po wielu książkach młodzi uczącśj się podawa- 
nych rozsiewane o ziemi wiele wiadomości ciemnych, niedokła-^ 
dnych i fałszywych. Myślałem zawsze, iż lepiśj zapobiega- się po- 
stępowi błędu przez wystawienie całśj nauki w swśj czystości 
mocy i porządku, niż przez poprawę i prostowanie niektórych 
twierdzeń tu i owdzie spostrzeżonych/ Zamierzył sobie tedy »na- 
przód wszystkie wynalazki, wiadomości i* myśli, do poznania zie- 
mi ściągające się, rozrzucone po matematyce, astronomii i fi- 
zyce ógólnój, pod jeden widok zebrad i to w pewnym porządku, 
stosunku i związku wystawić, nie wdając się w to, co jest rze- 
czą historyi naturalnój. Powtóre wszystkie początki jeografii 
matematycznój wyciągnąć z fenomenów prawdziwych t. j. z bie- 
gu dziennego i rocznego ziemi, które zazwyczaj we wszystkich 
dotąd książkach tłumaczyć się zwykły, przez fenomena pozorne 
t. j. przebieg pozorny gwiazd i słońca, po trzecie wreszcie za- 
łożyłem sobie, tłómaczenie wielu fenomenów prawie powszechnie 
rozsiewane i z jednych książek przenoszone do drugich, jako źle 
zafundowane, wywrócić przez wystawienie pewnych początków, 
albo skutków niezawodnych, którym się sprzeciwiają"*). 

Przewodnie te myśli w jeografii Śniadeckiego nie były 
wtedy już nowe, wszystkie badania w dziedzinie astronomii fi- 
zycznej zmierzały w drugićj połowie 18 wieku do tłumaczenia 
nie tylko ruchu ciał niebieskich ale i innych jeszcze zjawisk na 
podstawie ogólnych praw ciążenia. Kant jeszcze w roku 1755 
postawił hypotezę o prawach układu wszechświata i tworzenia 
się ciał niebieskich na zasadzie powszechnego ciążenia cząstek ma- 



') Jeografija czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi przez 
J. S. wyd. pierwsze 1803, drugie 1809, trzecie 1818 w Wilnie 
u J. Zawadzkiego. Cytuję wydanie trzecie, przedmową do 
pierwszego wyd. str. XI— XIII. 



terji, ale teoryja jego długi czas pozostała tylko bypotezą. dopiero 
gdy Łapłag£ w roku 1799 ąwoją g^Mechaniąue cele&te'^^ nieeo pón 
isfiĘ słynne ^i^ło. ^EosposiHon du syfStem^ du, monAe'^ ogłosił, 
wtiedy uznapo w i^ąiice ciążenie jako stawisko nsÓP^^^^^^m^^ 
w materyi. Jednak gdy Śkuj>^cki jeograjSją pasał i j^ netlęday 
rokiem 9S a 97, Uteraturs^ europejska nie pK>siadała( jeszcze dzi^ 
któręby, przedstawiając w systemątycznyip^ idcładzie wszystkie orta- 
t^ie wyniki badań i z^stóso^nfująo takawe. do zv&m 9dołuło Hproft^ 
(AU n^ukę o tóm ciele niebieski^m. Nie ulega wątpiew, \i pier^- 
wąze ciyśłl do sw^ Jeografii zaczerpną nasz^ astronom ]^mm 
w l^aryżU; w obpoif aniu « Lapi>aoem. W liście do- WisfmsRk z^ n 
17v81 pisze, 2e, ^pan I)^. la. Płajce podwala, mi odwiedead sift,^ 
abym mógł z^ nim r^zmawia<5. o astmnomii': flzyezn^, która je9k 
gł^yenyna przedmiotem jego, studyów *); Myśli' w tjen. S|)08ftk aau- 
qzeirpnięte rozwinął Śniai)ecki i uzupełnił: w (Sim» dttigiego pO" 
bytu swego z^ granipą w, rok\i lf/87^ sz<;z^6taie w. błiteećair 
s^tknigciu.się z Hebschi^em^ a nadawczy imi w. kilka lai/ pófnićj> 
Eptema tyczną, formę^ zpstąiYił/ nam dzi^o^. w którćm mamj^ jidi) 
n2g>yraźni6j. wypowiedzianą, i .umiąjętnie przeprowg^dz^oą myśl,;źer 
p^^idła ciążenia , kie^rpjące ruchom ciał ui^bięskich i b§dą^ 
piińjrwazą przyj&zyną,łąc;z^uiasi§. matery}.w bryły *), są ojFaz/0^r» 
n^i p]:ąy7jdłan4t tak w, uk^ądm^sziacł^wiata^ j^ w. zjawaska^k^ 
dotyczącyicb kąźdegą ciała nię]]^eskieg^ z osob^a^ ^ 

Ną[pow3zeAbniejsze to zastosowanie., badań Newton, na 
jakie . tylko , nauka wówczas zdobyó się mogła, wymagało toai^^ 
c^pie w przeprowadzeniu użycia odpowiedniej metodyw Pblegą\ 
oiia tu zatem «na dokładnćm zawsze naprzód opisaniu zjawiska^ 
kt^re ma by<5 przedn^iotćm i wyjaśnienia, samo^ zaś wytłumaczeń^, 
nie: wynika z zastosowania prawd już poprzednio zdol^jrtych^lub^ 
z^unój ogólniejszej nauki zaczerpniętych^ do tego właśnie^zją^^ 
wiska, jeżeliby zaś były jakie wątpliwości lub pozorne sprze- 



') Zob. Dodatki L 

') Jeografija wyd. trzecie § 20tf\f,2^2^ 



t^ 
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cfcfi0i$ci, io atam aic' aator takowe w końcu usanąd ł rozWiążad. 
I tak rozposs^na się Jeografija od opisania zjawiska najogól- 
niejszego Ij. świata powszechnego tak, jak się zmysłowi Wldfze- 
nhi przedstawia, zi^£(jdujemy tu zaraz na' początku bardzo clm- 
rafcterystycziie określenie świata : , Światło d^iałiając ńa oko na- 
sze jest sił^ wzbudzającą czucie widzenia.^ Pogląd podobny do 
wyjyewiedżiatiego' już w rozpi*awie o nauk matematycznych p'ó- 
ctątku; Po> opisaniu świata takiego jak się żmysłonł przedstaWia, 
złudseńjafeim zmysł]^ tu ulegaj^^ narzędzi oko wspierających i po 
wyliczeniu ciał niebieskich' w skM śystetau słonecznego wchó- 
dz^ych; mamy podane- dalśj' riąjogtflniejsis^ wiadotńości i pra- 
wMla ź nauki o rucfhu ciał. Na taki)ąj pod^tiawie rozwinięte jiśśt 
tiumaeeeme zjawisk asi^onomit^znych przez ruch dał debieśMćb, 
kt^ry powstaje; skuciem działania trzech- zasadniczych sił' tj: 
siłyi cięikości, reutu i odpychaiiia; wstęp uzupełhiony jest jeszcze 
og^lttśmi wiadomościami z geometryi o Sferze i z nauki of cii- 
łafc^' płyfinycb; 

Na tych ogólnych dopiśro oparty prawdach tłumaczy Śnia- 
DECEi w samój Jeografii zjawiska na ziemi, postępując od ogól- 
niejszych ido coraz -zawilszyfch, od zjawisk wynikających zś sto- 
sunku ziemi dó innych ciał niebieskich i jćj ruchu dó zjawisk 
na g}obie ziemskim, których przedmiotem, morza, zmiany atmo- 
sfery/ eta *) Podolniie więcjakwteoryi rachunku algebraicznego 
stśrał' się jedną zasada w całój nauće o wielkościach przepro- 
wadzić i w ten sposób naukę^ w jednym połączyć widoku, tak 
i; w Jeograii widząc nieład plujący W nauce o ziemi, 



') Najlepazym przykładem takiego paBt§powania jest rozdział pi%- 
ty. o mor^u-Btr. 202 — 248. Morze przedstawia już więcej zawiłe 
tefiomena, do ich tłumaczenia wigc przystępuje dopiśro, gdy już 
w- poprzednich rozdziałach uzyskał podstawę objaśnijrszy ruch 
ziemi i stosunek księżyca do ziemi. Opisuje więc naprzód 
morze i jego fenomena a potem dopiero tłumaczy takowe za- 
8tÓ8owig%q już poznane poprzednio prawo ruchu ziemi i księ- 
życa. Ponieważ zaś morze przedstawia niektóre pozornie wy- 
jęjtkowe- fenomena, «tara się: więc i te ostatnie objaśnić. 
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zmierza do usunięcia tego nieładu, do uproszczenia nauki 
i przeprowadzenia w niśj jedndj zasady; tak jak tam całą roz- 
maitość prawd matematycznycli wyprowadził z prostycłi właści- 
wości funkcyi i zrównania, tak tu całą rozmaitość zjawisk, do- 
tyczących ziemi jako ciała niebieskiego i j6j stosunku do iiinycli 
ciał, ttumaczy z prostych własności i powszechnych zjawisk ru- 
chu i ciążenia. Jak tam tak tu szuka chluby nie w wy- 
najdywaniu nowych prawd, ale raczej w upraszczaniu nauki 
i w dochodzeniu do ogólnych widoków przez ścisłe i systematy- 
czne zastosowanie prawd już zdobytych. 

Działalność Śniadeckiego Jana w Astronomii nie ograni- 
czyła się 4p napisania Jeografii, owszem była ona ciągłą a 
w owoce bardzo obfitą, gdy?, oddając się z zamiłowaniem . do- 
świadczeniom i pracom w obserwatoryjum ogłaszał wyniki swo- 
ich badań w różnych pismach naukowych przeważnie zagrani- 
cznych, (jakiś czas także w rocznikach towarzystwa przyjaciół 
nauk w Warszawie ^),) prowadzona zaś równocześnie z kilkoma 



M W następujących pismach umieszczał Śniadecki swoje obser- 
wacyje astronomiczue : rozpoczął takowe dopiero po powrocie 
z Anglii i wybudowaniu Obserwatoryjum astronomicznego, 
umieszczał je zaś naprzód w Efemerydach wiedeńskich: „Ephe- 
merides Yindobonenses aż do roku 1805. W r. 1800 30 Sierpnia 
baron Zach napisał pierwszy łist do Śniadeckiego i odtąd 
umieszczał ten ostatni, ubserwacyje swoje także w dziennika 
barona Zacha: „Monatliche Gorrespondenz." W r. 1802 prze- 
słał Śniadecki po raz pierwszy, obserwacyje nowo znalezionej 
planety Ceres To w. prz. nauk do Warszawy, które były czytane 
na posiedzeniu towarzystwa 15 maja 1802 i wraz z rozprawą 
o obserwacyjach astronomicznych ogłoszone w pierwszym tomie ro- 
czników str. 506—519. W tyra samym tomie umieszczone są także, 
obserwacyje zaćmień księżyca ziemskiego i księżyców jowiszowych 
zasłonienia gwiazd i planet przez księżyc ziemski a razem także 
obseswacyja zaćmienia słońca z r. 1793 zrobiona wobec króla 
St. Augusta w folwarku Augustowie pod Grodnem. W tym sa- 
mym dalej roczniku str. 520-527, umieszczona jest także obser- 
wacyja nowo przez Śniadeckiego odkrytej planety Pallas, 
którą równocześnie z nim odkrył astronom 01 bers. Dalszy jesz- 
cze ciąg obserwacyj astronomicznych aż do czasu, w którym 
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oczonymi ciągła korespondencyja astronomiczna świadczy o jogo * 
• wielkiśm ioAędzj obcynfl wzięciu i rozległych naukowyeht stó- • 
stinkaoh ^). Tak obserwacyje astronomiczne jednak jak i koreff- 
pondencyja dotyczą przeważnie tylko szczegółów umiejętności 
astronomicznej, dla tego tćź pomijamy je tutaj, przechodząc do 
zastanowienia się nad innego rodzaju pracami natikowćmi Śnu- 
oiBCEiEGo, które moglibyśmy nazwać rozprawami' ni'& w naukach; 
sriie raczój o naukach ścisłych. 

W liście do 'AŁBSBT(RiitHD£CvO, prezesa ToW. ^yjaciół nttA 
w Warszawie, z dnia t2 Lutego- r^ku 1802 B^iAimUi tak pitee\- 
;,Przeczytawszy w liście WBana Dt)bt*odziąja z^ 6. Grudfliar /ótoi 
zeszłego punkt trzeci, zawierający wolę Towarzystwa;* £j)ym ifiti 
obserwacyje astronomicziie przeźemnie w Krakowie z' stJódbwną 
do tego przedmową przy^sd^ przysyła mi. u^w^aga, iź przedsięi- 
wziąwszy mówió o wynalazkach Kopernika, jako Astroiłomsr, p<^ 
trzeba mi wprzód przysposobić liw^c współziomków ^fzffr ity^' 
łożenie proste i jasne ważniejszych pi^rwisstkbwych wiadomóS^ 
w nauce dla języka naszego dale iid'Wć}. Korzysta- i okoli«> 
czności podsunionej mi przez" Towarzystwo, postanowiłem zebi^ 
uwijające się od dawna po mój gidwie- myśli, wytknąć pociotki; 
•które. kierować winny roasądkiem powsaecbności o naukacŁ, yfy^ 
' stawid obraz umiejętiiości', gatunek i podział robót aattat^oif)^ 
cznych w widoku prostym, od- szkoldidtwa* octyszi^^otiyń; ścisła 
ści jeoinętryczn^i nieobm^jącym a' vł' języka pospolity tak j^^ 






Śńiadeeki Kruków ńa zftWśże o^ścił' zttajd^ć^ si^' jhś^^ 
w tomie III roczników Warsz. str. 166 — 177. Przerwane pod- 
czas trzeciej podróży za granicę obserwacyje rozpocząć S n i a- 

* decki na nowo w' r.. 1807 w Wilnie' i umieszczał: je aź* do ro- 
ku 1824 po największ^ij czyściw noWych- patai^ifikkbb* jflttóóblft 
umiejętności w Petersburgb a* także rocznie w £feinerydabb bef^ 
lińskich Zob. Berliner astronomisches Jahrbuch od r. 1813 aż 

^ do- 1828. • . ^ 

*) Wszystkie listy pisane w tych ^Iśtrfbli* db^ Śnirfdedkife^ó po^> 
chodzą od bar, Zacha z Sceberga (obok Gotha) i od Tries- 
neckera z Wiednia, zaś tylko kilka jest pisanych przez uczo- 
nyoh francuzkiclk 

11 
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branym, iżby ich każdy nie mający wiadomości matematycznych 
za pomocą prostego pojęcia mógł zro^mmieiTi osądzid. Czy mi * 
się to przedsięwzięcie .udało lub nie, osądzi najlepićj samor to-i 
warzystwo z przyłączonego tu pisma: ,0 obserwacyjach astro* 
nomicznych' *). . 

Tak powstała piórwsza rozprawa Śńiadeckie oo' Jana, któ« 

■ * 

r^j przedoiiotem nie jest jakiś szczególny fakt lub dział zjawisk, 
ale «iama umiejętność, jako fakt uważana. Prace w tym rodzaJH, 
których charakterystyczne cechy przytoczony co tylko ustęp 
z ]ist\x do Albertbandego wybornie określa, stały się niezbędną 
lunysłową potrzebą, gdy nagromadzone już w połowie 18 wieku 
99aczn6 « zasoby szczegółów naukowych organizm umiejętności 
ścisłych uczyniły bardzo zawiłym i złożonym. Skutkiem tego 
już dla samego badacza objęcie całości nauk z'wielkiemi nie* 
raz łączyło się trudnościami, a cóż dopićro mówió o wykształ* 
conych ogólnie tylko warstwach społeczeństwa i ludziach, któ- 
rzy przez zapoznanie się z wynikami badań umiejętnych wła- 
sne, poglądy kaztałció i rozwijaó pragnęli. Ten wzrost nauk 
zmusił przeto uczonych do zastanawiania się nie tylko nad po- 
jedynczymi faktami i zjawiskami, ale takża nad naukami w ca- 
łości, t^onieważ zaś takie wnikanie w ducha umiejętnych dąż^ń * 
mogło dotyczóć albo pojęó tój lub owćj nauki, albo tóż stopnie- * 
wego nauk rozwoju, powstały przeto w. połowie 18 wieku. dwo- 
jakiego rodzaju prace, obejmujące albo krj^tyczno filozoficzne 
na nauki poglą*dy„ albo *tóź histpryczne badania 'stopniowego 
nauk rozwoju. Ówczesna literatura francuzka/obfituje w wielką- 
ilośó togo rodzaju prac: jedne z nich więcej naukowo ścisłe miały na 
celu ułatwió samym uczonym objęcie i ogarnienie nauk, inne 
zaś znowu więcśj popularnre, rozszórzały wiadomości naukowe 
wśród wykształconej warstwy społeczeństwa. Że nawet wielka' 
Encyklopedyja francuzka w tym duchu i w tjto dwojakim pod- 
jęta była celu, dowodzi tego najlepiój przytoczony już powyżój 
z przedmowy CAlembeeta urtęp. * * . 



') Pam. Balińskiego I. 8tr. 286 — 292. 
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Mamy na to dowody, że i u nas w Polsce, w miar§ wzra- 
stającego * i rozszerzającego się światła , * ucznwano potrzebę 
prac, upraszczających nauki z jedn^* a rozszerzających wia-* 
domości o* nich z drugićj strony. Gdy zaś komisyja edukacyjna 
po^ wpływem umysłowych i naukowych pojcd francuzkich, za- 
żądała w przepisach dla nauczycieli wydanycb^ »^^7 byli filo-* 
zo&mi, aby jaśnie widzieli rzeczy a rozumieli związek zacho- 
dzący między umiejętnościami ludzkićmi, wtedy prace takie 
stały się u nas konieczną potrzebą. Otóż Jan Śniadecei, które- 
go piśmiennicza działalność skierowaną doiąd była głównie ku 
organizowaniu poszczególnych działów nauki, nie mógł pozostać 
obcym i nieczułym na powszechnie uczuwane potrzeby. Świadczy 
o tóm najlepiój już piórwsza jegd rozprawa o . nauk mat. pocz. 
-dowodzi tego również pochwała Kopernika z roku 1782, podo- . 
bnie jak i czytany dnia 11 maja r. 1786 (zob* f>odatki). ;,Dis- 
kurs przy otwarciu sessyi publiczno] szk. gł. kor. dóżonój z oka- 
zyi Tmierfin Jego Kr. Mci". Nie mniój przy Ha dem bystrego 
i Wytycznego ogamienia wyników nauki jest obszerny list Śnia- 
deckiego, pisany do Poczobuta po powrocie z Anglii, w którym 

daje obraz prac i odkryć Hebschla w Astronomii '). 

Od początku zatóm nie zbywało naszemu uczonemu na 

skłonności do głębszego zastanawiania się nad naukami. Ponie- 
waż jednak kierował się w pisaniu przeważnie praktycznymi po- 
budkami, przeto i do większych rozpraw o naukach wziął się 
dopióro, gdy naparzona sposobność (jak to widzimy z listu do 
Alb^btbandeoo) wskazała mu w tym kierunku ważny, a dla na- 
rodu praktyczny pożytek. Na tśm polu zaś nie' pracował Śnia- 
DBbKi sam jeden. Zawiązane w Warszawie Towarzystwo przyja- 
Gi(S nauk wytknęło jsobie za główny cel oprócz podtrzymania . 
ojczystego jeżyka, także zachowanie i rozszerzanie nauk w naro- 
dzie. Prawie wszystkie mowy prezesa Ałbebtbandego są w treści 



*) Zob, przepisy kom. ed. pomieszozone w histOryi szkól Łuka- 
szewicza JL str. 335. zob. wyźśj'8tr. 30. 
*) Fam. Bal I. str. 187 — 163. zob. wyłej str. 76. 



t{^,9ii j^ryj^ntnjąc^ zią na^ jjiogląi^^jni, ą ^ j^ićirwszym ro- 
fąvS!^yx pxzed .jrc^prąy^ą SuiAplicKłjcao ^ ol?3eirw8^eyjach astron<»iT 
(S^yjch pomiesz.cŁoną, jest ^yssertącyja Qsiksiuego o wzroście 
nąu^ jBzyc^nyeh ifr drugiśj połovfie 18 <^aku, w którój uczony 
autor gładzie główny nacisk na tę o]colioznośd, la dopiJśro skatkiem 
^ci^jijegp ^espolenis^ doświa4cz^aia ^ r,(^pmowaniem naaki fizyczne 
prj^wd?i\ijrię postępo.^^. i do8)conali(5 ^ic ?Łac?;ęły, p/)dczas gdy 
t^ jedjQQ;^tron9@, rozumQwa,ni0, ja]^ } s^^o^a empiryja same nie 
lyielę zdzi^ać wgły. 

^^jAp^cKi w rozprawie o pjbserwącyjąch astronomicznych, 
zosjtąwiająe ną b.ok^ ;wrszysttijQ J>ytanią 4^ty^^^® szczegółów na- 
ujki ^j^tpaii^ią ^ij^ nąjpr^(}4 i^4 . piPźytkiem 'praktycznym i te* • 
ore^ycznypi 43tronomii. Tutaj ^gdawaóby gię mogło, że ten uczo- 
ny tak praktyczny w 3.wi)icb ^^żnoiciąc^ położy główny nacisk, 
ną piektjóre pfj^tycznp ząstósowaiiia nauki^ op zaś tymczasem na 
dowód wy^s^ego ^ prawdziwie filo^pficznego usposobienia tak się 
i^ryrąźą. ^GJ4^ny ce} i pożyjtek wszystkich nąąik i umiejętności; 
jest wydpskonalęnip włkdz pzłowięk^, po^ifg.nie świata fizycznego 
i paorąlnego. W tyni ogromnym i wspaniałym zawodzie wszyst- • 
ko jest szacowne^ cokolwiek je^t pewne i p/rawdziwe: obejmuje 
on nawet drobne przypadki szczególnego interesu, ale poddane * 
ro^łeglejs^ym i . szlachetniejszym zamiarom. "^ k zaraz dalśj 
z tym tak pra^^dziwie filozoficznym na pożytek nauk poglądem 
łączy taki podzt^ł badawpzćj pracy człowieka: ,^^4 nas 'dzieje 
nauk, ;łe moc najsilniejsza rozumu nie zawsze potrafi ogarnąd 
r^i^m całe .znaczenie myśli o4 siebie odkrytój i dla tego je^ińe 
głowy ti>for»ą prawdy, drugie je rozciągają i upowszechniają 
alł»Q szczęśliwie stasują. ^ Fojąwszy z. tak wysokiego stanowiska. 
Q9Ukę wjiaśnia autor dalój przedmiot obsprwacyi astronomi* 
cznych, przeprowadza ich podział, dzieląc je na obserwacyje 
lyynala^ków, obserwacyje odmian i skutkowy i obserwacyje poło- 
żenią, zas.tanawia się dalój nad sposobamr i pomocami obser- 
wacyi astronomicznych a wreszcie nad ich przeszkodami i po- 
prawą, tłumaczy w końcu na polskie najważniejsze techniczne 
wyrazy. 



Ąjbe rozp;*awą c ob6er)y;^^cb ą^lr^ucH^aioznyciL miała by<5 
ty}^ pr;sygQtowanieia zio^zików d^ zrpi^ijimienia umieszczajDycb 
^ rocpikacjb Tof . prf n, ob^erwą&jg astroąomieziiych a fiade* 
y^;zyjEi|;ko ,dp ^rozt^nieai^ waźniej^z^ . bez {K^rówuania pracy łj^ 
i;p?piwy o Koperuita. 

^awiąząiie w .Wair8?awje T(>w. przyj^Wł ^ąuk pad prze- 
wp^^icjliwęm .księdza AxiBEST»ANDEao <*) miąDUJąc ŚNUDECKiEao 
sypim członkiem zawezw^o go równocześnie ^o opracowania 
p^w^y ĘopąiujriKA. Nip jeszc;^e ogłoszono do rbzwiązaoią. za- 
djflią koąkuraowe, s^leby , oddając hołd jwicnćj pochwały Mikot 
Ł^^G!Wj[ K0PĘ&Ń1K0.W1, {M)ką:^ad ja)j: wijele m^ winne ,były nauki 
ifljłtęflaątyczDe, paiąpowijpie ąstronomiją w wieka, w k14rym żył, 
:^ j^i^ryjc^ poi^jZiedników, jalc wlęle i j^kina spi^sobem korzystał 
i j^ pęjlę 17111 są wjnne^n^ki tera^niiBJszer?'^) ifiedziało To- 
if^r^pjt^^s źe ŚifupscKi przed dwudziestą je.s;ccze. łaty zajmo-r 
w^ się KoPSBKiKis^, bp juz wykłady astronornii w. roku 1782 
P9^^ał| Epips^isTicA rpzpocz^ ^) wji^d?iało równi^2, ie do roz- 
\^j;^^ią ppdQ|)Qeg9 ząd^nią qi|^t ^^ zQą^on^iQie uzdolnionym 
i}^ li^yl;. Potrze|)ą ł^yło bowiem tptjy ppąiądad coś więc6j jesz- 
c^c prócz fąc^o^ycji Tfia4ppiQŚci, Tyl^o badacz filozof, ktd- 
rjj^jr wĘi|pn|ws;cy w dsnęha nauki objął jasflo isały genetyczny 
. jśj rozwój, zdolny był podoład takiemu zadaniu. 



') f owąrzystwo przyjaciół na^k w Warszawie pod przewodnictwem 
ks. Jana Ąlbertrai^dego cdbylo pierwsze swe posiedzenie 
dnia 23 LUtopą^a IdPO r. £^ pierwsze publiczne posiedzenie dnia 
9 Afaja 1801. I^b, tern pp8ie4,żeqiu ogłoszone zostały zadania 
konkursowe, miedzy któremi |;akże zadąpie o Koperniku, 
j^ról f^ryderylj; Willielw priiski zątwi«rd?ił reskryptem 
z dnia 1 Lipca 1802 r, toź tcwąrzyatwo. Zob. pierwszy rocznik 

. tow. warsz. przyjaciół nauk. Warszawa 1802. 

') Pisma rozmaite J. S, I. wyJJ, II. %Xv. 153. 

']| Pąm. Balińskiego I. ^tr. 86. Rf kopiącą łąj pochwały odczy- 
tany na posiedzeniu publicznęm Ęplegiiim fizycznego dnia 9 
Września 1782 r. znajduje sif między papierami darowanymi 
biblijotece niegdyś uniwersyt*eta wileńskiego w futerale z napi- 
sem: Kopernik. ' > . 
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Jakief pobudki mogły skłonid Tow. prz. nauk do ogło- 
szenia konkursowego pytania o Eopebniku ? Obok ogólnie uczu- 
wanóf potrzeby oryjentcwania się w naukach grały tu rolę 
i patryjotyczne pobudki. Kopebnik był Polakiem, chlubą imienia . 

• 

polskiego. Tymczasem cudzoziemcy zapatrując się fałszywie na 
Jiistoryję polską polityczną, nie rozumieli i umysłowego nasze- 
go rozwoju. EopEBNiE jeden z twórców nowoczesnego w nau- 
kach kierunku naj&łszywićj przez nich był sądzony, czego naj- 
lepszym wówczas dowodem była historyja astronomii , napisana 
• 

przez p. Bailly *). Aby więc połoźyd kres błędnemu zapatry wa- 
niu a znaczenie Kopernika jego własnym wyjaśnid ziomkom, 
ogłosiło Towarzystwo powyższe pytanie a Śniadecki wzi^ się do 
pracy, mając zebrane matefjjały jeszcze z czasu pierwszych 
lat swojój profesury w Krakowie *) gdyż już dawnićj pragnąc zro- 
zumieć powolne wzrastanie nauki i jój wewnętrzny rozwój, poszedł 
do źródła nowoczesnych nauk ścisłych, do odkryd i teoryi Ko- 
PEBNiEA. Myślał on początkowo, jak sam się przyznaje ?) o na- 
pisaniu uczonego o Eopebnieu dzieła, ale *wzgląił na prakty- 
czny pożytek przeważył. Uczjoiie • dzieło byliby czytali tylko 
uczeni a tu trzeba było, aby cały naród Eopebniea zrozumiał. 
Poświęcił więc Śniadecki uczonoSd dla praktycznego dobra ogółu. 



*) Bailly Histoire de V Astronomie modernę tom I. 1. IX. §. Ip p. 
356. Bailly zarzuca głównie Kopernikowi, źe zanadto nie- 
wolniczo trzyma 8i§ swoich poprzedników i ^skutkiem tego wpa- 
da w bl§dy, zarzuca mu także brak oryginalności a w tomie 
III. znowu, mówiąc o teorii Eulera dotyczącej odmian po-* 
chyłości ekliptyki wielbi znowu to, co w pierwszym tomie tego 
samego dzieła Kopernikowiza bł%d poczytał. Wszystkie te 
błędy wykazał mu Śniadecki jasno w notach do rozpr. o Kop. 
lit. D. ' • • 

') Zob. UW. 23 Sn. znalazł w*bibli]jotece krakowskiej pierwszą naj- 
lepszą edycyją dzieła Kopernika i jego trygomętryją płaską 
i kulistą wyd. w Wittenbergu 1542 prawie zupełnie nieznaną 
i jak pisze w przedmowie da Kop. już wtedy ułożył sobie krót- 
ką tresó każdej księgi i swoje nad nią uwagi. 

') Przedm. do Kop.* • \ 



Konkurs został rozpisany w Marca 1801 a w Sierpniu roku 
1802 ro^sprawą była gotową i do Warszawy pi:zesłaną. *A była 
to praca na owe czasy nie łatwa, historyczne w naukach ści*- 
słych • badania wtedy zaledwo były rozpoczętemi. Jedynym 
znakomitym owocem uczuwanśj powszechnie potrzeby, aby ro- 
zwój nauki genetycznie wytłumaczyć, była historyja Matematyki 
Mo27TX7CŁi, historyja astrpnomii Baiłleoo zaś, dzieło z wielu 
względów niedokładne mogło tylko do polemiki dostarczyć ma* 

• * 

teryjałów, trzeba więc było i szczegóły samemu zbiśraó i same- 
mu tworzyd poglądy. . 

Sntadecei zamierzył sobie nie opisywać żywota Eopebnijea 
zadaniem }egoj'uzto przedstawić tę wewnętrzną wartość, leżącą • 
w teoryi wielkiego astronoma, juźto wykazać o ile ona jest orygi- 
nalną a wreszcie wytłumaczyć, jak cały rozwój dalszój nauki 
na odkryciach Kopebniea się opióra i we wszystkich swoich 
szczegółach z tego jednego płynie źródła. Zamierza on dowieść, 
że ^KopEBNiK nie był kopistą staroiytnych filozofów, ale praw-* 
dz\wym^ swego systemu twórcą, że on najtrudniejsze trygonome- 
tryi kulistej zadania rozwiązał : że jego własne a głębokie myśli 
i przypuszczenia o porządku i podziale ciał niebieskich, o sile fizy- 
cznój ich biegu a szczególnie o ruchu osi ziemskiej, w kilkai 
potom wieków .najdelikatniejszómi prawami biegu i głębokim 
geometrycznym rachunkiem stwierdzone, prowadziły do nowych 
wielkich prawd o budowie świata i że stały się zasadą najwal- 
niejszych; w dzisiejszój Astronomii wynalazków' ^). 

' W jakiż ,więc sposób wywiązuje się nasz uczony mąż z tak 
pojętego zadania. Oto naprzód króśli nąm ogólny obraz stanu 
Astronomii przed Kopernikiem; aby przekonać się, że Galileusz, 
Kepler i Newton byli potomkami Kopernika', trzeba piśrwśj 
wiedzieć, że »HYpPAECH,~PHiLOLATrs, Apollonitts i inni wielcy . 
w stardżytności ludzie, byli godnymi przodkami"*). Największy 



*) Pism. rozm. I. sir. 149. 
') Tamże sir. 164. 
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,błąd w dawnćj Astranomii stąd wynikał, że opićrając się na 
złudzeniu żadnego powszechnie obowiązi^ącego prawi(]^a posta- 
wid nie mogła. Przeszedłszy zaś w krótkości tylko główne da- 
ty z życia wielkiego astronoma, przyczóm kładzie Śkiadec&i głó- 
wny nacisk na. tę okoliczność, że Kopernik już w kraju t. j* 
w szkole krakowskiej, gd^ie nauki matematyczne wówczaif w nsij- 
większym były rozwojtf, piórwsze swojej przyszłśj f^ofyi mógf Wj^- 
robić sobie myśli, wyjaśnia' dal^j, jaic Kopehiilt ś^edł dó po- 
znania dawnych błędów i i6h poprawy w llauce '). Takfe p'ó- 

» 

znanie błędów musiało psychologicznie poprzedri^ po^stawieniid 
nowój nauki, słusznie przeto kłstdzie atltot' i*ozpra\ry; iladsk na 

• ten psychologiczny pocźąbjk poglądów Koperflika , gifi- ii* t^ 
tylko drodze można był^- ddwióśó, że nauka jefgd' nie jd^dMef- 
łein przypadkowego odkrycist, ale kóriiecOTym badawczo pt^ey 
człowieka wynikiem. Przytoczony ź przedmdi^ da Pawłk W. 
ustęp poucza nas, że ISfoperniii ^^mocą rozumowego prżiBk(J^ 
nania wyniósł grię nftd' powagę czternastu wiekóW i jlozwile 

. świadectwo zmysłów i w rzeczach dociekariiu ludzkieiiiu ^osta*^ 
wionych oddał cześó prawdzie, wyćwiczony zaś przez? nauki nia- 
tematyczne w, fetuce- grtmtownego myślenia, przeniósł da As- 
tronomii tę głęboką i skupioną uwagę, tę skrzętną i surril?^ 
ścisłość w ró.wnaniu, wjąziniu i dowodzeniu myśli i dlatego i'^ła- 
śnie nie mógł zaspokoić się w nauce tóm, co innym wydało 
się pewnością* *). Ale miał tu Kopernik z wielkiśmr do Wałcze- 

• 

nia trudngściami, gdyż łatwo mógł Wpaść tylko lia tof ,rtwo-' 
rżenia nowych mniemań i domysłów, co znaczyła zainotienić nkukę 



') Tamże sir. 164-167.. Jakieg^o rodzaju doświadczenia astronomi- 
czne wprowadziły Kopernika na myśl ruchu ziemi około słońca 
W}i^azuje Śniadecki batdzo' dbkładnie i grtintawhie w przyt 
piskach szczególnie w przypisku pod lit. G str. 278—296, i do- 
wodzi, że pozorne ruchy planet, mog%c tylko w ruchu ziemi zu- 
pełne znaleźć wytłumaczenie, głównie do postawienia nowej as- 
tronomicznej teoryi go skłoniły. 

■ 

*) Tamże str. 167. 
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ZBOwa na zbi6r. uozonyob przywidzeń' podczas gdy z drugićj strony 
yfiie mógł zabronid sobie wszelkich mjiii do tłumaczenia i zwi^ 
zaiiia skutków naturalnych'. Nie wystarczyło postawi<5 tra- 
fią zasadę , trzeba ją byłe jeszcze zgrnntowaó i pogodzić # dzie- 
łami natury i 'świa^^etwem zmysłów" y. W słowach tych wypo- 
wiedział Sniadbcki zasadniczą myśl dzisiejszój umiejętnćj meto- 
dy, która nie polega, jak to wielu fitłszy wie mniema, tylko na 
induktywnóm gromadzeniu szczegółów, ale zasadza . się przewa- 
żnie na sprawdzaniu, przystó^waniu ogólnych zasad i prawideł, 
drogą badąjrczego rozumowania zdobytych, do rzeczywistych lak- 
tów. yTrafnośó w myśleniu i stosowaniu a trzymanie pewnój wagi 
między ułudą zmysłów i władzą rozumowania', oto główne za- 
lety metody Kopernika. 

Od metody przechodzi Śnudscki do treści nauki i zbióra 
w jeden ogólny widok główne Kopernika wynalazki, ich zaś. m- 
czóm nie wzruszone jądro w następiqących króśli nam słowach*: 
,Że słońce je»t gwiazdą nieruchomą, otoczoną szeregiem płanet 
około niego krążących, których jest i środkiem ^biegu, i pocho- 
dnia oświecającą: że prócz planet głównych są planety dn^ie- 
go rzędu czyli księżyca, naprzód okcdo swych planet, a potom 
wraz z niómi okób słońca bieżące, 2e ziemia jest planetą głó- 
wnym, bieg trojaki mającym: ze* wszystkie widowiska biegu 
dziennie i rocznego, wszystkie pory roku^ i z nich wypadające 
odmiany w świetle i powietrzu są rzetelnemi .skutkami biegu 
zietti wirowego około swój osi i peiyjodycznego około słońca: 
to wszystkie biegi gwiazd stałych są tylko złudzeniem oka na- 
szego a prawdziwym wypadkiem biegu zieipi : że nakoniec w bie- . 
gu wszystkich planet, tak piórwszego, jak drugiego rzędu, za- • 
chodzą dwojakie skutki bacznego rozróżnienia wyciągające, t. j. 
jedne, które pochodzą od biegu ziemi; flrugie które wypadają 
a kh wł4iBnego około słońca obtota Te są niewzruszone i wie- * 



>) Tasaże sir. 16a 

12 






90 

czne w fizyce niebieskićj prawdy, które Kopernik pićrwszy świata 
objawił i wyłuszczył w sw^m nreśmiertelnóm dziele a obrotach 
niebieskich/^) Ale z wykazaniem istotnego charakteru i treści 
nauki JSiopernika , nie można było zakończyć rozprawy, .należało 
jeszcze koniecznie, uzupełniając obraz bad§ń i wynalazków na- 
szego wielkiego astronoma w szczegółach, zbid fałszywy nań spo- 
sób zapatrywania się a miahowicie dowieśó, że .tu wszystko było 
właspóm jego dziełem i wynalazkiem, . że nic nie skopijował, ale 
że przejął niektóre przesądy i błędy dawnych, których uniknąd 
nie mógł, gdyż nie pozwalał mu na to ówczesny st|in nauki. 

Tak więc zbiwszy głównie fałszywe twierdzenia Bailly- 
EGo *), przedstawił nam Śniadecki nie tylko ogólny widok Ko- 
pemikowych odkryó w Astronomii, ale je także wytłumaczył, ich 
konieczny związek z. przeszłością i z ówczesnym stanem nauki 
tak w prawdach jak i w błędach wystawił. Pozostało jeszcze do- 
wieść, w jaki sposób z tego wspólnego źródła wypłynął dalszy 
rozwój umiejętności. ^Kopernik objąwszy cały skład i zbiór wia- 
domości astronomicznych od Htppabcha aż do czasów s\t^oich, 
w głębokiśm i długióm .rozważaniu , odkrył naprzód błędy da- 
wnój nauki , opanowsdl potom myśl* o biiSgu ziemi , i pogrążoną 
w nićj uwagą zgłębił cały szereg najskrytszych' jój stosunków 
i wniosków: przebiegł z tą myślą dziewiętnastu blisko wieków 
obserwacjje i prace: jprzez głęboką reliexyję i rozumowanie, przez 
równanie swych wyobrażeń ze skutkami natury ujrzał biegi nie- 
bieskie w tój myśli, i myśl tę w biegach niebieskich. Odzie- 
dziczył on od swych poprzedników fundament i podporę swoich 
. myśli: to jest, liczna, i szacowne postrzeżenia skutków niebios^ 



*) Tamże str.^ 170. 

') Tamże str.* 170— 218. W notach str. 247-260 zb^*a Śniadecki 
także zarzuty Mikołaja Mfillera, który przypisuje Kopernikowi 
najgrubszy w astronomii bł%d t. j. jakoby Kopernik twierdził, 
że gwiazdy stałe są oświecone ' od słońca. Zarzuty p. Bailly 
zbiją Śniadecki gruntownie prócz tego w^nocw i> str. 255^265. 
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kich, ich porządne rozłożenie, i całą sztukę obserwowania : w t6m . 
nic nowego nie ^alazł, i nic prawie nie odmienił-c . ale' ') 
piórwszy dópióro właściwy układ świata słonecznego wytłuma- 
czył, pierwszy* dowiódł także najważniejszych prawd o trójkątach 
kulistych '), piórwszy- pojął i opisał dokładnie czystą myśl o at- 
trakcyj t. j. że ciężkośdjest własnością naateryi każdój jój cząst- 
ce służącą, że j6j siłą cząstki słońca i planet zrosły się w mas- 
sy okrągłe i że mocą tój samój ciężkości utrzymują się w swych 
postaciach kulistych'^)/ 

• • • 

• Oto wyraźnie wskazany punkt, o który dalszy rozwój iiauki 
mógł zaczepić, •jeden tylko krok, powiada Sniadecki, został się 
tu jeszcze do zrobienia, który uczynił nieśmiertelnym Newtona*).' 
Wypalazki Kopernika poparte zostały dokładniójszemi obserwa- 
cjfjami Ttchona a na tych oparci .podstawach budowali Galile- 
usz^ Kepłeb i Newton w Astronomii okazały gmach wiadomości 
ludzkich* % Opisuje nam dalój zwięźle a zawsze w rdzeń rzeczy 
trafiając rozwijanie nauki w szczegółach przez nastęt)ców !B[o- 
pernika. W całym tym poglądzie tylko zasługi Galileusza za- 
ledwe dotknięte, nie są trafnie^ ocenione, gdyż wielki ten badacz 
nie tylko w szczegółach wzbogacił naukę,; ale i do rozwinięcia 
ogólnój teóryi ruchu cińi niebieskich znacznie się przyczynił, 
Śniadecei zaś całą tutaj wielką zasługę zachowuje tylko d\k 
Newtona: ^Newton do myśli. Kopebniiul o <;iężkości przydał jesz- 
cze to, że ta siła jest powszechną przyczyną wszystkich biegów 
w platietach: a przystosowawszy do niój prawa Eepleba, po- 
czątki Galileusza i ogłoszone już przez Hugeensa prawdy o sile 



») Tamże str. 215-216 i 217- 

*) Tamzie str. 1870 Śniadecki broni głównie Kopernika prze- 
ciwko podejrzenia, jakoby on* swoje wynalazki z trygonometryi 
•Jculistej wyj%ł z książki Jana Mullera Frankończyka , Regi- 
montana , gdyż pierwsza edycyja trygonometrii Kopernika wy- 
szła rokiem wprzód od książki Miillera. * 

») Pism. ro|Bm. I str. 224. 

Ó Tamże 224. 

O Tamie 225. 
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.odpychając^, wydobył % nich prawa siŁrakcyi i stworzył nową 
naakę, ktdrą Astronomiją fizyczną nazywamy. Wszystkie skntki 
i odmiany w biegach niebieskich, trzeba było z tćj jednćj siły 

wydobyć, ogarnąć ' pod jeden widok tyle rozlicznych i .na oko 

• 

różnorodnych przypadków, npatrzyd jak te między sobą kzy* 
mają się i wiążą, i jak jedne zawisły od drngich, trzeba było 
jeszcze ocenioną ich wartość z obserwacyjami po-* 
równać, a wyniósłszy się od skutków do przyczyn, 
wrócić znowu od przyczyn do skutków i tym zwro- 
tem i mocą myśli opanować przekonanie. Całe to 
wielkie przedsięwzięcie dążyło do teg^, aby z ma- 
Ićj liczby założonych początków, wyciągnąć ogrom- 
ny zbiór wniosków i wypadków' *)* 

Mamy zatóm w rozprawie o Kopesniku genetycznie na- 
winiętą myśl, że ,hie^ ziemi, porządek ciid niebieskich i idea 
attrakcyi wskazane przez naszego astronoma, albo prowadziły 
do nowych prawd i wynalazków, albo podsuwały trafne i pra- 
wdziwe ttumaczenie nowych zjawisk na niebie dostrzeżonych, 
którychby niepodobna było pojąć i wytłumaczyć bez. tój nowćj 
nauki' '). , Skoro Kopernik pokazid prawdziwy porządek świata 
i bieg planet, wypadło po wynalazkach Galileusza dochodzi^S 
własności i praw tego biegu, tego dokooał Kepler. Skoro Ko- 
pernik powiedział, że .ziemia jest planetą głównym, że ciężkość 
jest własnością powszechną materyi, więc* Newton oparty na 
tóm ogólne prawa dwe rozwinął. Tak cały porządek prac i do-, 
ciekań snuł się i wywinął -z nauki Kopernika dobrze rozważo- 
nej i zgłębionej' '). - • . 

Tak więc w rozprawie o Koperniku spotykamy się znowu 
z tóm samćm dążeniem, co we wszystkich poprzednich pracach 
Śniadeckiego. Jeżeli w tamtych starał się ten lub ów dział na- 
uki uorganizówać, łącząc i wypiiowadząjąo rozmaite fizc^góły 
z kilku ogólnych prawd, to w rozprawie o Koperniku, znowu 



>) Tamże str. 229-280. 
^ Tamże str. 231. 
*) Tamże sir. 236. . 
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siara się p^^csyd w jeddytn widoku cały rozwój Aatronomii 
aźi do NEWiK»!ra i genetycznie takowy z jednego wspólnego wy- 
tiumaczyó źródła. To też w rozprawie o Kopebniku widzimy już 
najwyraźniej wschodzący owoc filozoficznego Śniadeckiego wy- 
hszti^nia. Nigdzie nie znad nawet śladu, aby był t)rzejęty 
z góry doktrynami jakiegokolwiek filozoficznego systemu; wsz;^- 
ko u niego pol^;a na objęciu szczegółów nauki i wydobycia się 
m jćj wierzdiołki. 

Osiągnął Śsudecki w rozprawie o KopEENiKtr najzupełniój 

# 

cel zamierzony. Postaó, zasługi, filozoficzne znaczenie polskiego 
astoonoma w historyi nauk wystąpiły tu z mgły czasu w całój 
świetności. Dla Polaków była ona przypomnieniem ich chluby, 
dla uczonych oczyszczonym z błędnych zapatrywań nowym dro- 
gowskazem. Słusznie tóź moglibyśmy tu powiedzićć, że Kopeb- 
Ktt odkrył i zrozumiał ukłsld świata słonecznego a Eopebnika 
odkrył i zrozumiał Śniadecki ^). 

W r. 1803 po 20 -letniej przeszło działalności opuścił 
Sniadecei Jak Kraków na zawsze i wyjechał po raz trzeci na 
dłuższy przeciąg czasu za granicę.* Bawiąc w Niemczech, w Pa- 
ryżu, odnowił dawne stosunki i pozawiązywał nowe z najznako- 
mitszymi w ów czas uczonymi ^ nieustannie zaś prowadzona 
korespondencyja z bratem Jędbzejeh, z Dmochowskim, z Poczo- 
BUTEH i Ks. Generałem ziem podolskich utrzymywała go W związ- 



»^M««BMd 



') o erudycyi autora' rozprawy o Koperniku świadczy najlepiej do- 
• dane na końcu noty, z* których każda prawie zdradza grunto- 
^ w&% znajomość historyi aetronomii w drobnych nawet szczegó- 
łach. Na rozprawie o Kopernika dopuszczono się kilku plagia# 
tów: naprzód w r. 1810 nienuec prof. Ideler przedstawił to- 
warzystwu filomałycznemu w Berlinie myśli Śniadeckiego 
za swoje nowe o Koperniku spostrzeżenia, także przyjaciel Śnia- 
deckiego Delambre, zaczerpnął do twojej historyi astrono- 
mii wszystkie wiadomości o Koperniku a nftwet zdania o jego 
nauce z rozprawy .Śniadeckiego, ale źródła nio wskazał. 
. £b«prawa o Koperniku jest tłumaczona na język francuzki, włos- 
ki i angielski. . ^ 



94 



ku z krajem ^). Do tycb czasów należy także yrystąpienie jego 
w Paryżu przeciw Yiłłessowi w imię godności narodu Polskie- 
go i historycznej prawdy *). . 

Po powrocie ŚNUDEciaEGo do kraju w r. 1805 rozpoczęły ' 
sig rokowania z Wilnem. Dbali o dobro tamtejszego świetnio 
rozwijającego się uniwersytetu, Książę Generał ziem podolskich, 
CzACEi, PoczoBUT dokładali wiszelkicb starań, aby* nakłonid Śnia- 
deckiego do objęcia posady astronoma obserwatora w Wilnie 

i urzędu rektora ^). Uległ nareszcie ich proźbom mąż pełen 

♦ 

•najlepszych ;dla kraju chęci, jakkolwiek skołatany już pracą, 

■ 

przyjął. na siebie nowe i ciężkie a tak ważpe obowiązki: Orga- 
nizacyja zaś uniwersytetu wileńskiego dostarczyła mu obszerne- 
go pola do dalszego rozwijania naukowej działalności w raz 
wytkniętym kierunku. 

W ustawach z reorganizowanego uniwersytetu wileńskiego 
czytamy w §. lOtynl *). ,^ Oprócz wyżśj wspomnionych sesyi 
w każdym miesiącu ma byd udzielna akademii sessyja, na którą 
profesorowie z czł. bon. zebrani pod prezydencyją rektora, da- 
waó będą zdania o dziełach, . doświadczeniach, spostrzeżeniach 
i badaniach wniesionych przez rektora lub jednego z Członków 
Akademii. Sessyje mają zamiar ułatwiać wydoskonalenie Nauk 
i Sztuk, rozszerzenie pożytecznych wiadomości**. Oprócz tego po- 
wiedziane jest jeszcze w §. 12, że w Uniwersytecie każdego ro- 
ku mają by^ dwie publiczne sessyje, poświęcone przedmiotom 
nauk i literatury,* lecz na tych sessyjąch nie ma byó czytanóm,' 
coby piórwśj nie było czy tanom," prŁejrzanśm i aprobowanóm 
na prywatnych sessyjąch*. Był więc uniwersytet wileński nie tyl- 
ko najwyższym w krajach zabranych zakładem naukowym^ nie 
tylko dzierżył także 'fównocześnie władzę zwierzchniczą nad 



f) Trzecia ta podróż opisana jest w rozdziale XI Pam^ Bal. 
. .») Tamże str. S44-352, 
') Tamże rozdział XII. . * 

Ó Michał Baliński: „Dawna akadem^ja wileńska"* 186^ str.* 563 
i 566. • • : 
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^ wszjstkiemi innemi w tych krajach szkołami, ' ale miał również 
charakter akademii umiejętności, gdjź zadaniem jego było tak- 
źe starad się o postęp naujcowych prac i badań. Miał tti za>tćm 
Skiadecki najlepszą sposobność do rozwijania poglądów swjch 
na nauki: posiadamy Ui z. czasdw- jego urzędowania w Wilnie 
o samych umiejętnościach ścisłych rozpraw siedoi, nie mówiąc 
już o rozprawach dotykających innych przedmiotów, o których 
późniój l^ędzie mowa. 

Początek tych prac tak nam Śniadecei tłumaczy w przed- 
mowie do II. tomu pism rozmaitych: \ Uwagi zaś i postrzeże- 
nia w naukach, jakie mi się zdawały potrzebne, posłużyły do . 
rozpraw czytanych na sessyjach Akad., które się dnia 15 każ- 
dego miesiąca odbywać zwykły, niektóre z; nich, albo już da- 
wniej przezemnie ogłoszone, albo nigdzie jeszcze nie czytane 
przydidem rozumiejąc, źe być mogą uczącym się przydatne. 
Pożytki bowiem garnącśj się do nauk młodzji kra- 
jowśj były zawsze piórwszym zamiarem wszyst- 
kich moich prac i usiłowań, łożonych przez czter- 
dzieści lat mego literackiego życia*) W przedmowie 
zaś do tomu trzeciego pisze: ,W teraźniejszej chwili chciwa 
nauki młódź polska swym do niśj zapałem i sposobnością, za- 
służyła pobie na tę troskliwość, żeby jśj odsłonić obraz praw- 
dziwśj nauki a bronić ją od nauki pozoru i omamienia. To 
było pobudką mego pisania' *). Mamy* tu więc do czynienia 
znowu z*tśmi samśini pobudkami pedagogiczno -praktycznymi 
a w treści z . tym samym naukowym ^duchem i dążeniem, 
W każdśj z tych siedmiu rozpraw zmierza Śniadecki albo do 
•filozoficzno krytycznego zoryjentowania się w tym lub owym 
dziale nauk ścisłych, aJbo tśż do filozoficzno historycznego ich 
ogarnienia; pięć dotyczą matenaatyki, jedna jest krytycznym 
poglądem na sposób badań w Meteorologii a jedna o Józefie 



*) Pism. rozm. II str. VIII. 
^) Piam. ^rozrn, m atr, Y^^ 
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liodw. B$ la Oiranpe^ która charakterem swym zbliżoDa najwi^ . 
e^j do rozprawy o Eópibnieu ma za przedmiot najnowsze ddaja i 
i^wój nauk ścł^yełi. Przejdziemy wszystkie te praee podobnie 
jak i poprzednie w porządku chronologieznym, gdyż właśaie 
w tćm następstwie zdradzają one, jak się o tim ptfźniój prat** 
konamy, ciekawy jedea objaw umysłowego usposobienia ich 
anł^a. 

Z rozpraw o matematyce pićrwsza, czytana w rpk« 1808 
na s/9ssyi Uterackićj uniwersytetu 15 Listopada mówi o po- 
dbiale nauk matematycznych i katedrach * tych umiejętności ^). 
Wykłada tu Śnubbcei pogląd swój na podział nauk matematy* 
*a&nych, stara się podział ten z iątoty samćjże nauki wyprowa- 
dzić iw ten sposób wytłumaczyć^ dla czego uńi wersy tQt . taki 
sam właśnie podział za podstawę * przy tworzeniu katedr matę* 
matycznych przyjął, W tym celu rozwinął rektor ówczesny 
swoje ju2 przed 27 laty w liście do Księcia Poniatowskiego 
i w rozprawie o nauk matematycznych początku rzucone my^. 
Nazywając podobnie jak tam matematykę zbi orem wiadoma- 
śai samą siłą zgłębionej reflexyi odkrytych kładzie głó- 
l?ny nacisk na konieczność dobjego wykładu części fundamental- 
nych; ponieważ zaś ka2da fundamentalna część Matematyki dzieli 
się. na początkową i wyiszą czyli tak nazwaną , transcendentalną' 

* 

1j. na te ^gdzie pierwsze początkowe prawdy wystarczają nam do 
rozwiązania zagadnień i znowu na te, gdzie refleksyja ludzka 
bardziśj zagłębiona, inszy, źe tak powiem,, bier^ kierunek»^ 
przeto całą mateniatykę mgzna^ podzielić na początkową i wy^^ 
szą i stosownie do {ego utworzyć katedry matematyki niźsziij 
i wyższej a zamiast matematyki zastosowano] katedrę Astronomii- 
W roktt 1813 zn^wu czytaj Śwa^ecki rozprawg o j^ykn 
narodowym w Mati^matyce % gdwe stówwnie* do \?jra*wjch 






«) pism rozm. n str. 289-305. 

*) pism. rozm. n str. 806-332. W roku 1813 zaprowadził J. S, Jako 

rektor na posiedzeniach literackich * uniwersytetu kolejne przez 

fakultety czytanie rozpraw naukowych z obowiązku nie zaś z ocho- 
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już także w liście do Es. Poniitowskiego poglądów, przemawia 
za koniecznością języka narodowego w tój nauce, potępia do- 
wolność w tworzeniu nowych technicznych słów a wymieniwszy 
sKasady, jakich należy się trzymaó przy tworzeniu takich nowych 
wyrazów, podaje także równocześnie przekład najważniejszych 
w matematyce wyższój używanych. Z wielką stanowczością 
występiye tu nasz matematyk przeciw niepotrzebnym w ję- 
zyku nowatorstwem i wyraża usilne pragnienie utrzymania 
związku między nauką a życiem narodu: , Język matematyki', 
powiada ,tak jak język każdćj innćj nauki zbliżać się powinien 
ile można do języka pospolitego. To prawidło zawiór^ w sobie 
wiele korzyści, bo tym sposobem wiele myśli i wyobrażeń z na- 
uk przenieść można do pospolito] mowy, powiększyć masę cyr-» 
kulujących wiadomości , oswoić naród z każdą - nauką i dać mu 
pewną w tłumaczeniu się precyzyję *)*. 

Jakkolwiek obie tu teraz wymienione rozprawy są oparte 
na ogólnój podstawie i filozoficznóm nauki pojęciu, to jednak 
dotyc:^ raczój zewnętrznej, praktycznej strony nauk ścisłych. 
Czysto filozoficzną i bardzo ważną jest nota dodana do drugiśj 
rozprawy, w którój, aby dowićść, że niestósownóm jest tłuma- 
czenie wyrazu , sposób analityczny' przez ^sposób roz- 
biorowy', wyłuszcza Snjadecki istotę metody analitycznej i zwal- 
cza zapatrywania Eokdyłłaea , który „nie widzi w całćj matema- 
tyce tylko języka w tym języku sposób analityczny a w sposobie 
analitycznym skarb wszystkich prawd 1 wynalazków '). Eondtłłae 
nazwał analizę drogą postępowania od rzeczy znanycłt do nie- 
znanych, a o sposobie syntetycznym wyrażał się z lekceważeniem 
i pogardą. Otóż przeciwko takiemu pojmowaniu rzeczy wystę- 
piye Sniadecki i wykazuje, że tak sposób analityczny jak i syn- 



ty jak dotąd było i sam dając przykład z siebie odczytał d. 15 
list. tę właśnie rozprawę o jęz. nar. w mat. (Pam, Bal, I sir. 
745-746). 

') Pism. rozm. II str. 808. 

^ Pism. rocm. II str. 828« 
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t^ntyczaj idzie od rzeczy znaaycb do nieznanych i ie wdijm 
zarówno rozbiorą jak składa. Trzeba pamiętać, źe w tćj polemice 
z Koini>TŁŁAKi«M rozomie Śhiadscki przez sposób ąnaUtyciiny 
oowoczesną algebraiczną analizę a przez sposób syntetyczny 
metodę Eukuoksa. Z nwagi tćj skorzystamy przy krytyc^iojm 
rozbiorze metodologicznych zasad Śhiadbckiboo. 

W rozprawie o meteorologii, napisanój w r. 1814 ^) tro- 
jaki wytkn^ sobie Śhudecei cel: podaje tu naprzód praktyczne 
nwagi nad sposobem niywania barometru, dal^ krótką histo- 
ryję samój^e nauki a wreszcie znajdujemy w niój, z powodu prac 
i teoryi Łamaeoka utrzymującego, że główną przyczyną odmian 
w atmosferae jest księżyc, krytyczno-fiłozoficzny rozbiór sposo- 
bów badania i stanu umiejętności meteorologicznój. 

Dotąd zajmował się Śniidecei zawsze naukami ustalonómi 
i w pewnych juź poruszającómi się kierunkach, otóż raz wybn^l 
sobie za przedmiot krytycznych uwag naukę najmniój skończoną 
i ustaloną i tu właśnie wykazuje znowu niedostatki i trudności, 
jakie myśl ludzka w swych badawczych wysileniach napotyka. 
Lahasce upatrzył sobie za główną przyczynę odmian atmosfery 
księżyc i tą jednostronną myślą przejęty utworzył cały system, 
który w przystosowaniu do faktów pokazał się fałszywym ,tak 
samo więc jak przesadzona spekulacyja', pisze tu Śniadecei 
, wykrzywia rozum i wiedzie go do filozoficznego szaleństwa, 
tak nie dobrze rozważone doświadczenia prowadzą 
do omamienia i do kuglarstwa, co także możnaby 
nazwad szaleństwem fizycznóm *). Nauka meteorologi- 
czna wymaga niezmiernie wszechstronnych badań i uwzględnienia 
najróżnorodniśjszych czynników. ^Nie wystarczy gromadzió stosy 
obserwacyj i doświadczeń, ale do postępu nauk nieodzownym 
jest jeszcze geniusz, który potrzebuje doświadczeń, zdarzeń i 
fiiktów, ale częstokroć fakta najprostsze i pospolite 



») PiBm. rozm. HI str. 222—248, 
') Tamże III str. 235-236. 



99 

na ktdre Wdtysr^y patreą ni^ w nieh ai« triedsąc, są 
dla i^efiiiisżtt zwiereiadłem wielkicfa i zdamiewająr 
dyb h widoków"^). Podobnie jak w rozprawie, o Eopemiku 
tak i tu ja8Q\> określił Skudecki swój sposób zapatrywania się 
na doświadczenie i chyba tylko niezwracając uwagi na te roz- 
prawy można go nazwać zwolenyikiem jednostronnego empi*** 
ryzmu. 

Bzecz o J. Ł. de Ł&obanoi; '), napisana w roku 1815 
najwifcój jest zbliżona do rozprawy o Koperniku. Jeżeli ta osta^ 
tnia wskazywała z błędnego pojmowania oczyszczone źródło, 
ż którego nowoczesne wypłynęły nauki ścisłe i genetycznie ro- 
zwój nauk z tego źródła tłumaczyła, to tamta znowu podaje 
obraz nauk ścisłych na ich ostatnióm, najnowszóm wtedy sta- 
nowisku i przedstawia ŁiaKAKosA, jako wynik całego przed nim 
hidtorycżnego nauk rozwoju. Obiedwie razem, powiedzieliśmy, 
obejmują w ogólnych zarysach całą historyję nauk ścisłych 
od EoPEBNiEA aż do śmierci Łaobangea. Bozprawa ó Kofebkieu 
doprowadza rozwój nauki do Newtona, rozprawa o Łaobangeu 
zaczepia o Newtona: zdobywa sobie w niój Śnudeco historyczną 
podstawę wskazując węzeł łączący Ła^bangea z Eułebeh a da- 
lój z Newtokeh i ż całą nauk ścisłych przeszłością. Przytoczyw- 
szy główne szczegóły z życia wielkiego badacza, przyczóm 
posługuje się podanemi przez] Dełehbba wiadomościami ') 
zestawia w końcu w ogólnym systematycznym obrazie wszystkie 
odkrycia i wynalazki Łagbangea, przechodząc poszczególne działy 
nauk ścid:ych od arytymetyki i algebry aż do astronomii fizy- 
cznej i mechaniki. Z historyją więc nauk w ręku Wykazuje, jak . 
wszędzie gfówiia zasługa Łaoba^^o^ea polega na upraszczaniu 



O Tamże str. 247. 

*) Pism. rozm. III str. 249—327. 

') Delembre czytał na publiczDej sessyi instytatu 3 Stycznia 1814 
r. wiadomość o życiu i wynalazkach hr. de Lagrah^e zob. 
Magasin encyclopediąue redige par A, L. Milłin S^śmrtir 1814. 
J. 6. może służyć za wzór sumienności pisarskiej i w najdro- 
bniejszych szczegółach nigdy nie omieszka przytoczyć źródła 
sk^d je zaczerpną. 
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panki na nogtflnianin rozmaitości prawd i zasad w jednym wi« 
doku i na wyszukiwania głębszych dla niój podstaw. Ten kieru- 
nek badań Łaobikosa wyjaśnia najlepiej dla czego nasz ciatematyk 
takim dla jego geniuszu był przejęty podziwom: obaj jak widzimy 
w duchu jednój pracowali metody. Mamy zatóm w tćj rozpraw 
wie wszędzie na podstawie hjstoryinaak wykazane, jak Łaoban- 
GB w Arytymetyce wszystkie systemy rozmaitej rachuby z po- 
wszechnych własności ułomków wyprowadził *), jak w Geometryi 
Trygonometiyję kulistą z jednego zrównania wywiódł a w ra- 
chunku całkowym pozorne t. z. przez Eułeba paradoza usunął^ 
jak w teoryi funkcyi starał się z działań Algebry wyprowadzió 
wyższy rachunek, przyczóm znajdujemy tylko zarzut niepotrze- 
bnego nowatorstwa w znakach i języku rachunkowym, jak wresz- 
cie do Astronomii najdokładniejszy rachunek analityczny wpro- 
wadził a w Astronomii fizycznój tajemnicę ważenia się księżyca 
wytłumaczył wi-az z najdelikatniejszemi odmianami, którym podi 
legają elementa dróg opisywanych przez planety a w końcu jak 
w Mechanice, pojąwszy ją jako Geometryję o czterech wymia- 
rach '), Statykę i Dynamikę do jednych zasad sprowadził i tak 
zrobił z Mechaniki naukę porządną, ciągłą na jednym funda- 
mencie opartą, w którćj są wszystkie prawdy razem powiązane 
i jednym ogniwem spojone '), W ogólności zaś poczytuje Snui- 
DECEi Łagbangeowi za największą zaletę, że w każdój prawie 
materyi, w którój pisze, wystawia wierną historyję dawnych i te- 
raźniejszych prac *). 

Po roku 1815 wyszły jeszcze z pod pióra naszego uczo- 
nego męża trzy rozprawy o matematyce tj. dwie w roku 1817 
a jedna i ostatnia w roku 1818. Plórwsza z nich jest odpowie- 



*) Tamże str. 285 i dalsze. 
5) Tamże str. 325. 
») Tamże str. 325. 
^ Tamże str. 528. 



m. 

cizią na ocenę trjgonometryi kulistej '), draga zajmuje się ra- 
chunkiem los6w (rzecz ezytana aa sessji literackiej 15 wrze-; 
śnią 1817 »). 

WystawS w nićj SmADECEi ostateczny kres i kończyny 
nauk matematycznych^ w rachunku losów bowiem nawet rzecz 
];iąjbardziój dowolna tj. przypadek staje się przedmiotem docie* 
kań rachunkowych. Wspomniawszy o wielkich trudnościach tćj 
nauki, która najczęściój potrzebuje sumowania szeregów a za^ 
tóm całkowania zrównań między różnicami skończonymi, co jest 
nteczą niezmiernie trudną *) tak, . że dopićro ŁAaBAK0E wskazał 
ogólną tój nauki teoryję, wyjaśnia dalój autor jój pożytki i ko-, 
rzyści praktyczne. „Gdjhj rozum ludzki był zawsze skutecznym 
lekarstwem na namiętności i głupstwa ludzkie*' ^) mogłaby ona 
ochronić ludzi od puszczania się w gry i loteryje, może zaś rzeczy- 
wiście słuźyó do obrachowy wania przybliźonój śmiertelności ludzkiej 
a wreszcie przydać się do oceniania świadectw w sądach i historyi. 
Największa jednak wartość rachunku losów polega na tóm, iż 
stsd się y kamieniem probierczym nauk fizycznych/ Cały rachu- 
nek losów zależy na pokazaniu ,w rzeczach wątpliwych 
i tylko do prawdy podobnych, jak daleko zbliżamy 
się lub oddalamy od pewności, ponieważ zaś cała 
masa wiadomości ludzkich, wyjąwszy prawdy ma- 
tematyczne, jest tylko zbiorem myśli do prawdy 
podobnych, przeto rozumowania naąze oparte na 
doświadczeniu im się bardziój snują tóm więcój 
tracą na oczywistości a droga samćj indukcyi i ana- 
logii musi nas zawsze w rozumowaniu obłąkać. 



*) pism. rozm. III str. 204 - 222: Uwagi nad rec6Qzyj% trygono- 
metryi kulistej umieszczoną w Pamiętniku warszawskim na mie- 
siąc Grudzień r. 1817 na k. 477. Tę recenzyją napisał Józef 
Twardowski marsz, po w. pińskiego niegdyś uczeń uniw. wil« 
W odpowiedzi broni S. metody użytej w tryg, kul. i odpiera 
szczegółowe zarzuty. 

') Pism. rozm, III str. 329—360. 

•) Tamże str. 337. 

*) Tamże str. 339. 
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Aby BłC togo ustrzec wiążemy i tłumaczymy w naukach 
fizycEtyeh zbiór faktów i fenometoów {^rzej^ hypotł^y czyli pttf- 
puszczenia jako przez przyczyny mniemane. Ale cóź kiedy fay^ 
poteza może ptosto, jaśnie i dokiadnid wszystkie fetiometia tłu* 
maczyd a jednak nie by d prawdziwą, świadczą o tćm 
wszystkie nauki, które przechodzą z jednój hypotezy w dtńgą. 
gWięc żeby hypoteza zamieniła się na prawdę*, po^ 
wiada Snudeoki, nie dosyó, że fenomena tłumaczy, ale 
jeszcze trzeba dowodów wprost ją popierających 
t j. fefaOBaetiów, których byt byłby bez tśj hypotezy 
niepodobny*. W słowach tydb wypowiedział nasz uczony je* 
dno t najgłębszych i najważniejszych prawideł metodologicznych, 
wskazał wyraźnie niedostatki czystój indukcyi, uzasadniając 
kotiiecznośó metody dedukcyjnej, wypadnie nam tćż nieraz 
jeszcze się do tych jego słów powołaó. 

Ale cóż to wszystko ma z rachunkiem losów do czyniedia ? 
Objaśnia nam te autor na samym końcu w następujących e^o*- 
wach: , Ponieważ tak zmysł jak i umysł ma swoje omamienia, 
z których nas tylko albo rachunek, albo głębokie zastanawianie 
wypr^Wadzi<5 może, przeto wnosi się z tego wszystkiego, że 
ilmysd; ludzki W swoich myślach, widokach i rozumowaniach 
byłby hieróWiiie szczęśliwszy i pewniśjszy, gdybymógł w każ- 
dym razie wiedzieó, jak jest bliskim lufo dalekim 
od pewności, czego należy się spodziewać od rachunku lo- 
sów przystosowanego do innych nauk, tak jak się dziś stosuje 
de fizyki i astronomii. Tobyto dopiero było rzetelne i skuteczne 
Criterium Feritatis^ którego szukają Logicy i Metafizycy w ma- 
ło komu przydatnój gadaninie. " W końcu robi Śniadecki dowci- 
pne przyptiszczenie , iż może przyjdzie czas, że dla każd^ nau- 
ki możba będzie na podstawie rachunku losów, ułoźyó tablice, 
j,z których każdy pozna łatwo swoje do prawdy podobieństwo, tak 
jsk dziś bankierowie ża jednym rzutem oka widzą ile im na- 
leży za każde dożywocie zapłació, w ten czas, — kończy— pokaże 
się wszystkim, że rachować jest to rozumować z pewnością a 
matematyka, która tyle zrobiła przysług towarzystwom, naukom 
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i fustukami stanie eię jeszcze wodzem ludzkiego umyshi we wazjst- 
kiob pos^ns^waniach y. CharakterystjczDy niezmiernie jest tu ten 
naeidk położony na koniecz^Qść rozumowego kryteryjąin dla do- 
świadczalnój wiedzy. 

Rozprawą czytaną w roku następnym 1818 ną ^essyi lite- 
raekićj 1& Kwietnia zakończył ŚsnAPscKi Jan chlubnie ąu* 
torski zawód w naukach ścisłych ograniczając się na tćm pol^ 
yUni6} tylko do ąstronomiczpycł^ obserwacyj. Rozpoczął dzia* 
inność w umiejętROŚciach ścisłych filozoficzną rozprawą o nauk 
oiatenoiatyi^znych początku, w której naznaczył swoje przyszłe 
st^iPOwisko, zakończył ją zaś także ju^ prawie wyłącznie filozo- 
ficzną rozprawą ^o rozumowaniu rachunkowym' O, w której 
objął ogólną filozoficzną teoryję matematyki « streścił i zebrał 
uiejako w jednym widoku wszystkie prace i cały swój sposób 
n9yślenia w naukach ścisłych, Nie tylko całe życie pracował 
Śj^udbgki nad syctematycznóm upraszczaniem umiejętności i uo- 
gólnianiem prawd* unaiejętnych , ale jak gdyby pragnął jeszcze 
włapne dążności \ prace w jednym przedstawić wićloku i 
t^m sposobem ułatwió pojęcie ich ducha i celów, piszę tg osta- 
tnią o naukach ścisłych rozprawę, ^awićra ona główne zasady 
filozofii matematyki naszego uczonego, i jest dopełnieniem my- 
śli w rozprawie 9 nauk matematycznych początki rzuconych. 
Obie razem tworzą jakoby filozoficzne ramy csdój w naukach 
działalności Śnudeo^iego. 

Że rozprawa o rozumowaniu rachunkowym miała byó rze- 
o^ywiście zebraniem zasadniczych myśli SNiAPEciuEao o mate- 
matyce dowodzi tego najlepiśj wstęp, w którym autor o wy- 
daną przed laty algebrę zaczepia, starał się tam » wytłuma- 
czyć, co to jest rozumować przez rachuuek, ponieważ zaś zależy 
mu na tóm, al^y młódź nie sposobiła się na mechanicznych rą- 
cbmjdtrzów, zamierza przeto streszczając zasac^,. które ju^ dą- 



») Pism. rozm. III 355—359. 

*) Fiem. rozm. 111 360—401 IX. O różnicowaniu rachnnkowem rzecz 
czytana na sesyi literęckiey Jmp. Wil. Uniw. d. 15 kw. r. 1818. 



wniśj wypowiadał przydad jeszcze nowe przestrogi, jakie mu pod- 
dało doświadczenie i rozważanie nmiejętności rachunkowych/ 
I tu zatćm, jak wszędzie pisząc, ma na oka cel pedagogiczno 
praktyczny. 

Charakterystyczną tój rozprawy cechą jest oparcie w nićj ca- 
łego.tokn rozumowań i poglądów na psychologicznój krytyce Huma^). 
HuME powiedział, - ze wrażenia zmysłdw są żywsze i wyraźniej- 
8ze niż wyobrażenia tak, że każda dalsza myśl oderwana traci 
na jasności a zaćmienie inyśli rośnie w miarę ich ogólności. Dla 
tego to właśnie, mówi Sniadscki, metafizyka jest tak niebez- 
pieczną dla umysłu ludzkiego nauką. Ale jeżeli ogólnym my- 
ślom damy materyjalną powłokę we właściwym języku, i zro- 
bimy je przezto niejako widzialnśmi, to wtedy najgłębsze dzia- 
łania rozumu, zamienimy na czucie a jeżeli do tego jeszcze 
wszystkie drogi, przez które rozum nasz przechodzić może obwa- 
rujemy prawidłami pewnymi, to umysł nasz idąc tą drogą prze- 
chodzić będzie koniecznie z jednój prawdy do drugiej; może on na 
tój drodze spotkać trudności, ale od prawdy nie zboczy. Taki 
jest według Śniadecbhego czysty i rzetelny obraz matematycznego 
rachunku. Środkiem uzmysławiającym prawdy i myśli ogólne 
w matematyce to rachunek, a wzór lub zrównanie jest wiernćm 
wyciśnieniem tych myśli, działania zaś rachunkowe ściśle dowie- 
dzionemi prawidłami opisane są to drogi rozważania tych my- 
śli. Dla tego tóż w rozumowaniu rachunkowóm, trzy rzeczy trzeba 
mieć na uwadze. Naprzód język, potśm dro^, przez które umysł 
przechodzi w dochodzeniu odmian ilości, a wreszcie prawdę 
fundamentalną, która go po tych drogach prowadzi. 

Jeżeli zasadniczy ten pogląd porównamy z zawartym w roz- 
prawie o nauk mat. początku, to nie trudno będzie nam do- 
strzec , że oba pod pewnym względem się dopełniają. Tam po- 
wiada, że matematyka powstaje skutkiem oderwania myślą je- 
dnśj w naturze własności t. j. wielkości, a jój piórwsze grunta 



*) Tamże str. 861. Ażeby uniknąć mnożenia not, unikam dalszego 
cytowania tern bardziej, że czytelnik w niewielkiej rozprawie 
z łatwością każde słowa sprawdzić może. 
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są to pewne jasne i nieomylne 'definicyje, jako skntki o wiel- 
kości do nąjodleglejszój wyniesione ogólności, rachunek zaś na- 
zywa tylko sposobem wyrażania ąy mbolicznie wielu myśli i kom- 
binacyj. Tu zaś uzupełnia Łeń poglą4, tłumacząc nam psycho- 
logiczne znaczenie samego rachunku i dowodzi, źe ra- 
chunek jest to język matematyki czyli środek uzmysławiania ogól- 
nych myśli i prawideł o wielkości, które całkowicie oderwane 
byłyby niewyraźne. Przy tych uwagach nad istotą rachunku 
jako języka przeoczył jednak Sniadecki, że uzmysławianie ogól- 
nych myśli nie tylko jest właściwością języka rachunkowego, 
ate każdego języka w ogólności. Każdy język jest to sposób 
uzmysłowienia czyli sprowadzenia do czucia tworów czysto umy- 
słowych tj. pojęd i myśli tak, że bez tego sposobu one w ogóle 
istniedby nie mogły. Czśm zatem rachunek w matematyce, 
tćm język czyli mowa w innych naukach, tak samo zaś jak 
tam, tak i tu trzeba umieó zrobi<5 sobie jasną myśl w ka- 
żdym znaku czyli słowie ukrytą a mieć na \iwad2e także 
trzy rzeczy tj. język, drogi rozumowaniami prawdy funda- 
mentalne. 

W dalssym ciągn rozprawy zastanawia się Śkudecei na- 
przód nad językiem matematyki czyli rachunkiem, wyliczając 
głównie jego przymioty, którem i są og^ilnoŚó, zwięzłość i ulga 
pamięci. Jedyną niejasną stroną języka matematy<^nego są znaki 
aigebraicene, które, mając trojakie znaczenie, wyrażają naprz<Sd 
działanie, po wtóre różne stany i położenia jednych ilości względem 
dri^ch a |M> trzecie przechodzenio ilośei przez granicę wzrostu lub 
ubywania. Dal^ zastanawia się n ad drogami, które język mate- 
matyczny przechodzi w znaczeniu odmian (Algorytm). Algory- 
tmem czyli, powiedsielibyśmy, metodą działania różnią się od- 
nc^ . malżomatyki czy stój. Ponieważ zaś wszelkićm rozumowa- 
niem matematycssnóm musi zawsee kierować jakaś prawda fun- 
damentalna, przechodzi więc autor do zastanowienia się nad 
tym trzecim i najważniejszym punktem i przy tój sposobności 
rzuca myśl ważnój bardzo a nowój prawdy: ^W kjtócl^j o4no- 
dze nauk matematycznych zachodzi jakaś prawda fundamentalna, 

14 
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otóż śledzenie^ — powiada — , takich prawd fundamentalnych 
po wszystkich odnogach matematyki czystćj, zbliżenie ich do 
siebie, związanie w jedną prawdę, panującą nad całćm króle- 
stwom tój ńmiejętności, stanowi mojśm zdaniem to, co nazywają 
Metafizyką matematyczną tj. szerokióm i ogólnóm całój nanki 
ogarnieniem. " Tu jednak, dodaje, wchodzid nic nie powinno, 
co się w rachunku nie zawióra, mięszad do tych ścisłych wido- 
ków albo- nasze własne przywidzenia, albo mniemanój filozofii 
metafizycznej wyroki, jest to fałszowaó naukę *). Zastano^^imy się 
późnićj dokładnie nad takićm pojęciem metafizyki, którego śladzna- 
leźliśmy już i w rozpr.' o nauk mat. pocz. i przekonamy się, że 
to pojęcie rozszerzone do wiedzy ludzkiój w ogólności przedsta- 
wi nam tę naukę w całkiem nowśm świetle. 

• 

Kończy Snudecei rozprawę o rozumowaniu rachunkowym wy- 
łożeniem różnicy między językiem matematycznym starożytnych a 
dzisiejszym czyli między matematyczną syntezą a analizą Gdy ro- 
zum stosunki i związki myśli rozważa w rysunku. lub w definicyi 
to postępuje syntetycznie, gdy zaś czyta je w języku ogól- 
nym w jego symbolicznych wyrażeniach, własnościach i prze- 
mianach, postępuje analitycznie. Piór wszy sposób był uży- 
wany w matematyce starożytnych, drugi jest językiem nowoży- 
tnym. Ale dla tego właśnie nie można w matematyce powie- 
dzieć, że analiza to rozbiór, gdyż analiza tu i składa i roz- 
biera. Może to byó prawdą w chemii, ale nie w matematyce. 
Fałszem również jest mówić, że synteza rozpoczyna od prawd 
ogólnych a analiza od szczególnych, gdyż każda z nich idzie 
od rzeczy znanych do nieznanych, od prostych do zawilszych. 
Pewność zaś swoją i oczywistość winny nauki matematyczne 
nie tylko swemu ;try bo wi, jak wielu mniema, ale „przedewszyst- 
kiem swojemu przedmiotowi prostemu, rozległemu i doskonale 



') Tamże sir. 379. 
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w swojćm znaczenia opisanemu, winny ją potćm widokowi, pod 
którym rozum ten przedmiot uważa nic do niego mieszając 
tylko sposobność powiększania 8i§ i zmniejszania a zatóm uwa- 
żając odmiany z natury tego przedmiotu wynikając^, winny ją 
dalśj opisom czyli definicyjom jasnym, prostym i od nikogo za- 
przeczyć się nie mogącym a dopiśro w końcu winny ją trybowi/ 
Jeżeli więc ktoś sądzi, że przez wprowadzenie trybu matema- 
tycznego np. z geometry! Euklidesa do innych nauk, zrobi je ró- 
wnie pewnśmi, ten jest w grubym błędzie. Jako przykład ta- 
kiego .erubego zbłądzenia przytacza Śniadecei filozoficzną me- 
todę Ch». Wolfa. Takie są gjówne przymioty matematyki, 
które jój pozwalają samowładnie panować nad całą krainą po- 
znawań ludzkich. j6j bowióm wszystkie nauki potrzebują a ona 
żadndj, z nich zaś wynika że synteza i analiza w matematyce zna- 
czy zupełnie có innego, niż w innych umiejętnościach. Wszystkie 
inne nauki i poznawania nasae siłami umysłu dochodzone a na 
faktach i doświadczeniach oparte, są albo erudycyją albo zbio- 
rem prawd i mniemań, albo po większój części zbliżeniem się 
i podobieństwem do prawdy, ale żadna nie jest ciągłym pasmem 
niezachwianój niczćm pewności. Wywyższa przeto Śniadecki ma- 
tematykę nad wszzystkie inne nauki właśnie dla tego, że ta 
umiejętność najmniśj od doświadczenia jest zależną. Analiza 
w innych umiejętnościach znaczy sposób wynalazkowy a synteza, 
powiedzielibyśmy, sposób dowodowy. W matematyce zaś sposób 
wynalazkowy służy tak analizie jak i syntezie. Wykład zaś taki 
nie da się zastóBować w naukach, gdzie rozumowanie ścisłe miej- 
sca niema. 

Przekonamy na właściwśm miejscu, czy takie odróżnia- 
nie syntezy i analizy w matematyce od tych samych sposo- 
bów rozumowania w innych umiejętnościach jest słuszne, tutaj 
zaś nasuwa nam to wywyższanie matematyki i jej metody nad 
nauki na doświadczeniu 0[>dxie jedno charakterystyczne spo- 
strzeżenie. Widzieliśmy jak Śniadecki w rozprawie o nauk mat. 
początku, dzieląc wprawdzie wiedzę^ na nauki doświadczenia 
i kombinacyi, których rozum sam jest twórcą i pomnożycielem 
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ńie wykluczył jednak związku tych dwtfcb działów między sobą 
wyprowadzając przedmiot matematyki z doświadczenia. W al- 
gebrze poszedł jeszcze krok dalój, wykazując związek metody 
matematycznśj z metodą poznawań ludzkich w ogólności. W pó- 
źniejszych jednak pracach, dostrtegamy u Śuiideckiego pewnego 
rodzaju zwrot na niekorzyść doświadczenia tak np. w rozpra- 
wie o meteorologii, wytyka wyraźnie jego niebezpieczeństwa i 
słabe strony, tóź samo czyni w rozprawie o rachunku losów. 
W ostatnićj zaś rozprawie dodając nowe przestrogi, staje pra- 
wie w sprzeczności z dawniejszymi poglądami odróżniając i wy- 
wyższając stanowczo metodę matematycznego rozumowania nad 
metodę doświadczalną w innych naukach. Powolny ten zwrot 
nie możemy sobie inaczój tłumuczyd, jak tylko tÓm, że im 
dłużćj Śnudegei nad naukami się zastanawiał im bardziej filo- 
zoficznie w ich ducha wnikał, tem lepiej poznawał niedo- 
statki samego czystego doświadczeriła, a przechylał się na stronę 
rozumowania. W obec tego dziwnie zaiste wyglądają słowa pn>t 
Steuyego, *) któł-y powiada, że Jan Smadecsi matematyk i as- 
tronom posiłkując się przeważnie rozumem bez wszelkiój kry- 
tyki, stawiał zmysłowe doświadczenie wyźśj nad rozum. Takie 
zdanie wypowiedziano o myśliciela, który w dągu prac swych 
coraz bardziej stanowczo rozumowanie nad doświadczanie wy* 
wyższal, aż wreszcie bezwarunkowo piśrwsxemu nad drogióm 
pierwszeństwo oddał. 

Poznaliśmy zatóm w Sniadbckim Jawie uczonego w mnie* 
jętnościach ścisłych pracownika, który powodowany z jednój ^tro*- 
ny pobudkami pedagogiczno-praktycznómi, z drugiój -zaś zsiowu 
strony, przejęty duchem umiejętnyoh badań zachodu^ dą- 
żył w całój swśj działalności piśmiennicze naukowśj , nie tyle do 
stawiania nowych teoryj i robienia nowych* wynalazków, ale przed© 
wszystkićm do upraszczania nauki, do usuwania w posj^z^ólńychjćj 



') Wykład syst. logiki I Warszawa 1807 fltr. 196, 
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działach nieładu do łąezenia rozmaitości szczegółóir w pojedya** 
eze widoki i w proste a ogólne zaąady. 

Praca jego piśmiennicza w naukaeli nie była tak dalece 
wyoalazkową lecz głównie pracą organizatorską nlatwiającą na* 
bycie nauki młodemu w narodzie pokoleniu. Ale nie poprzestał 
na ii6m 6inAi>Ecci i poszedł w działalności swój jeszcze dalój, 
nie tylko upraszczał i porządkował pojedyncze działy nauk ścir 
słych, ale usiłował także rozjaśniaó krytycznie ogólne nauk dą^r 
źenia, a obejmując również i tłumacząc ich rozwój z jednydi 
zasad przedstawiał nauki jako organicznie wzrosłe i organicznie 
zespolone systemy prawd i pojęó. Ten drugi rodzaj piucy jest 
już, możemy to śmiało powiedzieó, przeważnie filozoficzn3^m, 
wymaga bowiem koniecznie nie tylko zaatasawiaoia się nad po* 
jedynczysai &ktami, ale przedewszystkióm objigcia szerszych za*- 
kresów wiedzy i związków, łączących pojfeia i wiadomości ludz-r 
kie między sobą Tylko badacz filozof może w ten sposób w na- 
ukach pracowa<5! To tóż strona praktyczna, strona spaeyjalale 
nankiewa i filozoficzna tak się wzajemnie łączą i spdiffitają w pra^ 
cadi ^lADBCETEGo, Iż Bawot wtody^ gdy najbardziój szczegółowe 
i praktycene w nauce obrabia pytuiia, nie szczędzi filozoficznych 
uwag % jak znowu z drugiój strony oimawiając vsi\mdzi6i na^ 
wet oderwanie uyiiejętiM i filozoficzne prawdy, ma zawsze sa 
oku praktyczny dia oświecenia i postępu narodowego pożyieic. 
W następstwie aaś prac naukowych maszego myśiieieifl, wystę*- 
p«je oprócz wspomnianego już przechylenia się od doświadcze- 
nia, aa stpooę miniejętnego rozun^wadi^ i inny jeszcze oi^wy 
e\Qttw, Bozipoczął SsriADECsEi, jak widzieliśmy, dzi^lnośó swoją 
w aaukaoh filozoficzną rozprawą o nw^ mat. pooz., w któr^ 
zł«2y<^8zy dowód prawdadhde filozoficznego sposobu snyślenia, na* 
kreśli niejako ]>rogram i oznaczył stanowisko, ina jakićm ^6 
zamyśla. Następnie zaś pisał dzieła w szczegółowych nmkgę^ 



*) Jako pr^^^ftQ niedi in flłaiy rosppKwa o Me%«orolo|^i Tmm. 
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tno^ciach, naprzód w matematyce, potćm w astronomii Zwrot 
w jego pracy zaznacza rozprawa o obserwacyjach astronomi- 
cznych. Ale dopićro rozprawa o Koperniku jest stanowczćm przej- 
ściem od prac organizujących poszczególne zakresy nauk ścisłych 
do prac bardziój ogólnych, filozoficznych o naukach. W Krakowie 
przeważa działalność w szczegółowych zakresach umiejętności w 
Wilnie zaśiprzewaźa działalność ogólnie filozoficzna. Tu ogłosił Śnu- 
DECKi jedno już tylko matematyczne dzieło tj. Trygonometryję kuli- 
stą, tóm większą zato ilośd rozpraw filozoficzno krytycznych o nau- 
kach. Ale i między tćmi nawet dostrzegać się daje pewnego rodzaju 
stopniowanie. Piórwsze dwie o podziale nauk mat. i języku na- 
rodowym w matematyce dotyczą przeważnie strony zewnętrznej 
praktyczno] nauk, chociaż i im nie zbywa na ważnych filozofi- 
cznych uwagach. Rozprawa o meteorologii, jakkolwiek tak szcze- 
gółową zajmuje się nauką, zawióra jednak filozoficzny rozbiór 
słabych stron metody doświadczalnój. Rozprawa o De Łagban- 
GEU będąc ogólnóm zebraniem wyników nauki ścisłój na jój naj- 
nowszym stanowisku, uzupełnia niejako wraz z Kopernikiem fi- 
lozoficzną teoryję rozwoju nauki, podczas gdy w rozprawach: 
o rachunku losów i rozumowaniu rachunkowóm rozwiniętą jest 
już w najszórszóm tego słowa znaczeniu, filozofija nauk ścisłych. 
Tak więc widzimy jak Śnudecki Jan, rozpocząwszy działalność 
od filozoficznej rozprawy, którą równocześnie wyłączną pracę 
nad własnóm wykształceniem zakończył; przechodzi dalój zna- 
cząc wszędzie ślad swego filozoficznego sposobu myślenia od nauk 
szczegółowych na pole coraz 'szórsze, coraz ogólniójsze. Tę po- 
wolną w jego usposobieniu zmianę na korzyść pytań ogólniej- 
szych a wreszcie i przejście do rozpraw treści wyłącznie filo- 
zoficzno], tłumaczą nam bardzo, naturalnie praktyczne praypzyny. 
Zaszczytny urząd rektora uniwersytetu wileńskiego, jako naczel- 
nika calój oświaty i wszystkich zakładów naukowych w krajach 
zabranych, zmusił go do wyjścia ze szczegółów nauki na szór- 
sze bez porównania pole, zmusił go do czuwania nad duchem 
i ogólnym nauk w kraju kierunkiem'. Wypadło mu więc konie- 
cznie śledzić pilnie ruch naukowy w kraju i pisać o.naukach) 
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aby na ich rozwój i rozszerzanie wpływad i nim kierować. Z tych 
samych przyczyn, gdy wpływ spekulacyi niemieckiej od Kanta 
początek swój biorącój coraz bardziój w Polsce szerzyć się po- 
czął, okazała się również potrzeba pisania i p filozofii. Od czasu 
zaś gdy raz w sprawie czysto filozoficznój wziął za pióro, odtąd 
skłonność ku filozofii przebija we wszystkich jego pracach, tak 
że wreszcie w r. 1818 kończy autorską działalność w naukach 
a skupia ją całkowicie na polu filozofii i literatury. 

Przechodził zatóm' Śniadecki odsunąwszy się od i metafi- 
zyki tak w nan^owóm wykształceniu jak i w naukowych pra- 
cach stopniowo od nauk do filozofii. Ale dlatego właśnie nie- 
wprowadził do tćj ostatnićj żadnych z góry nal]^tych doktryn, 
ale tylko ogólne zasady i wnioski, wyciągnione z długiego roz- 
myślania nad naukami i głębokiego w naturę umiejętności ludz- 
kiej wnikania. Nim jednak do samćjże, przyjdziemy filozofii, wy- 
pada nam rozpoznać jeszcze pierwćj charakterystyczne cechy 
i przewodnie myśli działalności Śkiadeceiego w innych kierun- 
kach a mianowicie na polu pedi^ogicznómi literackióm. 
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ROZDZIAŁ TRZECI. 

Śniadeckiego .Jana mowy i prace literackie. 

Juź charakter naukowej działalności Śniadeckiego Jana po- 
zwala nam powątpiewad aby człowiek, w ten sposób pracują,cy 
mógł zamknąó sig w granicach jednego tylko działu nauki* 
I wiedzy. W każdej prawie jego pracy mieliśmy do czy- 
nienia z uczonym, który pisząc uwzględnia praktyczne głó- 
wnie potrzeby a równocześnie pojmuje zawsze nauki z wyż- 
szego stanowiska, obejmuje takowe filozoficznie i krytycznie; 
w kaźdój z nich łatwo nam poznad tak praktycznego pedagoga 
jak i wszechstronnego filozofa. Tak dla pedagoga zaś jak i dla 
filozofa trudno zaiste ograniczyd się ściśle do pewnych tylko na* 
ukowych pytań, trudno tśm bardziśj, jeżeli okoliczności zmu- 
szają do wyjścia na szórsze pole działalności i do zajmowa- 
nia się szerszym zakresem spraw umysłowych i publicznych. 

Uczęszczając do sztół najróźnorodniejszych uczył ' się 
Śniadecki przedmiotów i jak pisze *) wielkiój nabył łatwości 
w pisaniu mów polskich i łacińskich ; tak więc kształcąc się we- 
dług dawnego szkolnego sposobu rozwinął w sobie talent 
oraterski, próbował także sił w poezyi *) bawiąc zaś w Pa- 
ryżu wytknął sobie wyraźnie za jeden z głównych celów pozna- 



*) Zob. Btr. 16. 

^) Zob. na sir. 3B wiadomość o napisanej na cześć kom. ed. odzie. 
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nie literatury francuzkiśj *). Człowiek, więc tak wszechstronny, 
a kochający kraj i czuły na dobro publiczne; mąż, dla którego 
literatura i język ojczysty od lat najmłodszych tak wielki mis^ 
urok i powab, iż poważył się jeden z piśrwszych przełamać 
trudności i polskim w wykładach posługiwać się językiem, w na- 
uce filozof a z powołania praktyczny pedagog , nic dziwnego,, 
że przeniósł i rozwinął także działalność na szerszóm polu 
literackióm. 

Musimy tu jednak zaraz dodać, że materyjałów i wzorów 
do literacko estetycznego wykształcenia dostarczyły Sniadeckiemu 
naprzód, starożytne języki klasyczne w kraju, a późniój nowo 
klasyczna literatura francuzka; przekonaliśmy się zaś, iż kie- 
runek romantyczny i idealny objawiający się wówcza? już tak 
żywo w poezyi niemieckiej, uszedł jego uwadze ^)> W pracach 
więc swoich i w działalności literackiej, łączy Śnudbcki poglądy 
i zasady klasyczne z zamiłowaniem i pieczołowitością o język 
ojczysty, o literaturę i o narodową oświatę. 

Ciekawy to w rzeczy samój jest objaw w ruchu umysłowym. 
1 8go stulecia , iż kierunek przeważnie realistyczny we filozofii 
łączy się i sprzyja kierunkowi tak zwanemu klasycznemu w lite- 
raturze, objawiając wyraźną niechęć zarówno do romantycznych 
dążeń na polu literatury, jak i do idealnych na polu filozofii 
Eklektycy i filozoficzni realiści niemieccy, którzy wystąpili do 
walki z nową filozofiją Kanta , nie sprzyjali równocześnie i roman- 
tycznój poezyi *). Ale bo t6ż eklektyczny realizm we filozofii 
wybornie odpowiaTda klasycyzmowi w poezyi, oba kierunki pra- 
gną w stałych i utartych poruszać się torach : tam przewodni- 
kiem albo jasne i wyraźne doświadczenie zmysłowe , albo ści- 
śle określone umiejętne prawdy, tu przez starożytnych usta- 
lone zasady. Przeciwnie tak romantyzm w poezyi jak i spe- 
kulacyja filozoficzna po Kancie, szukały w rozwoju umysłowrym 



O Zob. wySej str. 40. 

«) Zob. Btr. 38/ 

') Zob. o Getyndze str. 36. 
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nbWŚżyćh mUlów i w m^ń^\lrVź^\x tajnlk^ćti atrcłfa l^idżłiej^ó 
#2ii«iife!;w ^0 #yaobt(^ śiig ż ciaśtieg^ koła dośWHtAćzeńia 
**l filbttftl, it # pófek^! X pwa feiblótio^ych testeftyćżtojrcfe 
afttól ^^iei^chtJ*ri?d i ntó^otaicżb 'zfrożtitóiatfego tóasycjrzfliti ; 
aSli kiei^M ^iakity spfo^dbów żpotęgbwatii^ poldtti łnyśli i m\&- 
ayi. Nit5 jesit to Hstez^ przepadku tylko, że We Prśtićyi, gdztó 
]tt-źt6Wat;>te fitezofija i^liistyte^a klasycyztii w litefatuW^ haj- 
dłuźćj się utrzymał; że w Anglii, która dała Prancyt flloźt)flJ^ 
r*<ilfiljHczfaą , różsźeH^ł się lia odWrtJt Wpływ Was^żiiśj lite- 
AUtiry fl*todi!izkii^, p^dtrz^s ^dy W Nieiticzecłi, któi^e wydały tiówą 
i^toafatycishi^ pcfezyj^*, p<iwstat takżó tia nówycli podstiW^ch op&f- 
ty bp^ktthicyjiiy ffl^iiżńi; tiie Jest to rófrtrieź lifeczĄ pl-z^- 
pWkA, że iv Pblscfe ż ^priź^Wafe^ reWist^cziiśj filozofii ffanctiz- 
kilSj Wziął gdi*ę hk pól<i litśtótiiły klttśydyżtń , poAcfzaS g'dy 
w pa?^ "z łJiidżątiyńi 'się kiacli^m iioiiratityćfetiytó W poSzyi , sz^ł 
W^łjrW filtóófii ttieteJefćtt^j, trd Kińta początek bioi^ącfgj. 

Śniadecki Jan wykśitiłćWfay bśtót^cźiife tA gfuhctó Mń- 
ćtm^ mmttiii , i*(&Wii)4ł w §bt)!te tiiiki^ rfiwiTocfeeStli^ ikłon- 
ńm '*6 źSSaa i J^t&HHdfeł kldsyfcźhytjh W lit^^tdhe ^ Jńź W tók- 
pftt#ie ó ftittk tetat. pcyćż. ji)Oł)|ćźył ż t^kifn śpbśobem Widzfełiifc 
M^, mpm^me pogtądy ^ ćełe i ^Óatiia <)^*Iity w o^ól- 
mm. WiSŁi^Umy jki Wysoko )póMóA tato ziiaćżfetóó rożtittti 
i jak ^mńk naiiki ibałfetoitjfcfżhe tila ich póWno^ći i ocżywi- 
sDftScS: póttlisz^jąć Ś1^ W i/ewnych stil6 ók^iSloHybli kietubkaóh 
d^k^lą ^ni Włidzę ii)^titoóW^ańi*a, tii&ją rozińnoWi ptzbWa^fe 
nid ińMM Władzami ditózy ludżKŚj i dla ifŁ tó wtoife pHj- 
in96fe6W ^Witóy, by5 zdiriiŃn j^gió, waźnylń przedtoióWtn iti- 
sttdkc^ pulflłidżtt^. 

W ErikoWife po poWi-Ooife z zagratiićy i obj^ćiU posady 
pfdftsóra toat^rńl^tyki i iiśtroAoitiii, Wśród zajęd ztiwodoWych tti6 
rdkMk^ 'ŚMriAbficki %Wsz€j Ht^ackiśj działalności, Wifetojr tylko 
o kilku mowach, które wygłosił w czasie profesury swojćj w Kra- 

« 

kowie. Były to tak zwane pochwały czyli panegiiyki. Podczas 
gdy jeszcze w szkołach pis^ takie pochwsdy po teinie, 'tó: prze- 
ciwnie po powrocie z zagranicy uźyWał jtiż tttWtó^ języki pol- 
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wnśjj ^rą]^Q)|y3kiśj fp^yli^ pochwalę Kązipi^cne^ ^ielifięgp pi&wr 
^Wg% yf Pelące założyciela i daferop^y^cy jijmk "), p<tópi6j ^^o?(u 
pocb^^S Ęopępika, o któj-ąj jui papraę^pio wJ5pQwiną^i^my *)* 
posj^fiapjy wreązcię jedną jęga iqp.we ? r. ) ^^, wyglo«z;oąą cą 
pi^bliczp.^m pQsied«0iiiu si)fo\y główa^j z okązyi imienia ^v6W), 
w ^t6r4j wykazując konieczność popierania W»A Uipi^ic^BJęh 
ze ątr-OPy rządu krajowego, dowodzi, iź ną po,|)^ nauki tyjko, po- 
łączoną PW8^ pQ|{oleń coś z4ziała(5 ippze, kft4P?J ł?ź słpwąjpi 
wdzięczności dla kr(51ą, który .tak wi^lg już ^1^ do,brą nauki 
zfftbił. ZJnąiJ Yi tój mpwie ten sąni wpływ un^ysłow^^ci fi-f^pn?;- 
któii Wu ^^ i^i iiderzył w rpzprawie a nauk n^ąt. poęg. j po- 
dobnie ppłft^ony tu gtó^ny pacjąk na zfjsłngi rczuR^u, t^pr 
rzącęęo ?: pomocą doświadczenia nauWi i firz^yczyni^^ącegę ,9ię 
w ^^i ^pęsól) do ulepiania staUR społeczi^ńsIiWą. 

Pi^rwązą gJośni6js?ą prąpą Ś^jiądeckięgo, wycł}()d3fą9ą m' 
pełnie z zakresu nauk ścisłych *), są dQpiśrK ie|:q gwagi w;^r 
mierzone przeciw dziełu Villeesa ^). 



^) O t.ąj ppchw^le Y^ppomina Q. Piramowicz w mpwi^ wiaiłój 
Yf dzień rpcznipy oji^aj-cią to^. 4q \^s\^ ę)cpł. Wąrsząwif fjęą 
na str. 8. 

*) Zob. 8tr! 85. 

<) Z©b. dodatki I. 

*) ffie wspominamy tu o ąjptfłei^ pjcefl[^)tu, któpe W3f9?iQ W f- ł''90 
p. t. Ka|;echizm p taieippicąch rządu pql8kiego ^'^kj l^y^ ??^?^ 
r. 1735 napisany przez J. P. Sterne w języku angielskim, potem 
przełożony po francuzku a teraz nakoniec po polsku w Sambo- 
rzu w drul^ąrni Jjsgo ce^. kroi. ^o^ci \79Q, 8v9 ^4 stfpąi^lp. 
Baliński przypisuje autorstwo te&fo pisemka Śni a dec ki emu 
w rzeczy samej między papierami Śniadeckiego znajdują się 
dwa rękopisma tego pisemka, zdaje mi się jednak, że pisemko 
to jest dziełem zbiorpyrej rpd^Jccyi mężów, którzy w czacie sej- 
mie k^nsty^i^cyjnęgo w domu Kołłątaja naradzali się prywa- 
tnie nad projektami do pra^. 

*) Beflęxions si^ lęs p,a88figes relatip^ a V Hiątoirę et affąires de 
Fologne , inserSs [^afts f oumage d€ tur. YiUerSj qui a rempor- 
U ^ ^^»^ dfi yfmtifęt f^ąfipf^ąt de Ffąj^c^ le fi gerir^ir^l ąn XII 
{23 Mars 1804) par J. S. brosz. 29 stronnic Jf^afią ąn %}} {\^0i) 
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W roku 1804 gdy Śniadbcki po trzeci raz bawił w Pa- 
ryżu, narodowy instytut francuzki uwieńczył dzieło Yillersa p. t. 
yyEssais sur Tesprit et Finfluance de la reformałion de Lułher^\ 
w którjrm Śnudecei znalazł kilka zjadliwych i na nieznajomo- 
ści naszej historyi polegających wycieczek przeciw Polsce. Obu- 
rzony tśm do żywego napisał zaraz odpowiedź p. t. ^ Uwagi nad 
pewnćmi miejscami odnoszącymi się do historyi i spraw pol- 
skich, znajdującymi się w dziele p. Yilleksa etc. i przesłał ją 
wraz z listem prezydentowi trzeciój klasy instytutu narodowego 
p. Sylwestrowi de Sact *). Instytut znalazł się w drażliwym 
położeniu, bo jak tu ogłaszać odpowiedź przeciw uwieńczonemu 
przez się dziełu? To t6ż wykręcał się jak mógł, czego dowodem 
jest niezręczny list napisany przez sekretarza w odpowiedzi Śnia- 
DECKiEMu, dowodzący, że oddział instytutu nie odpowiada bynaj- 
mniśj za opinije wyrażone w dziełach , które uwieńcza *). Śnia- 
DECKi jednak tyle przynajmniej dokazał, że pismo jego roze- 
słane zostało urzędownie wszystkim członkom, którzy byli obe- 
cni na posiedzeniu. 

Uwagi nad dziełem Yilłebsa są w działalności naszego 
uczonego dla tego ważnym bardzo objawem, gdyż w nich mamy 
dowód, po piórwsze jak wszechstronną była Śniadeckiego erudy- 
cyja, powtóre zaś, źe*żadn6j nie zaniedbał on sposobności w prosto- 
waniu naukowych błędów i usuwaniu przesądów. Przechodząc po 
kolei wszystkie ustępy odnoszące się do spraw polskich, zbija je na 
podstawie faktów i wykazuje ich nicośd. I tak naprzód zbija twier- 
dzenie YiLLERSA, jakoby Polska już w 1 5 wieku pod kierunkiem 
anarchicznej arystokracyi na zewnątrz żadnego nie miała znacze- 
nia i dowodzi, że właśnie za panowania Jagiellonów znaczenie Pol- 



Broszurę t§ przedrukował Baliński w tomie II Pamiętników 
Btr. 186 — 196 na język polski przełożył j%Z. H. i wydał w War- 
szawie w r. 1823, także prof. Szopowicz przedłożył w r. 1815 
tłumaczenie tej rozprawki tow. nauk. krak. Zob. życie Szopo' 

wicza w Przyjacielu Ludu r. 1840 I N. 10 str. 751. 
') List ten podany jest w orginale w II tomie Pam. Bal. str. 196. 

») Tamże str. 197. 
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ski na zewnątrz było największe *). Głównie jednak wymierzył 
Śniadecki polemikę przeciwko twierdzeniu Yillersa, jakoby Pol- 
ska w 16 wieku była narodem ciemnym i nieoświeronym '). 
Dowodzi on tutaj, źeYiLLEns sam sobie się sprzeciwia utrzymu- 
jąc, źe reformacyja w Niemczech była postępem, podczas gdy 
.według jego zdania w Polsce ma byd dowodem ciemnoty. Dalój 
dowodzi, źe właśnie tolerancyja religijna w Polsce była wyrazem 
wysokiego stopnia rozwoju umysłowego i stwierdza faktami, źe 
tak było w rzeczy samój: opisuje działalnośd i znaczenie 
uniwersytetu krakowskiego, który wydał takiego Kopernika i przy- 
tacza nazwiska tiajznakomitszych uczonych mężów, pisarzy i po- 
etów, w których tak obfitowała Polska 16 wieku. W końcu od- 
piera Śniadecki z pogardą twierdzenie Yillersa, źe rozbiór 
Polski jest godnym zakończeniem histoiyi społeczeństwa, w któ- 
rym wojny domowe, nieustające konwulsyje i gorączka par- 
tyj politycznych i religijnych, były chlebem codziennym. Wy- 
stąpienie to Śniadeckiego głośnśm było w swoim czasie w Pa- 
ryżu i zyskało dlań wdzięcznośó rodaków i przyjaciół Polski. 
Dodamy tu źe Yillers był jednym z piśrwszych, którzy usiło- 
wali wprowadzić do Prancyi filozofiję Kanta. 

Właściwa literacka działalność? Śniadeckiego rozpoczyna 
się dopiśro w Wilnie. O przyczynie tego faktu wspomnieliśmy 
już przy końcu poprzedniego rozdziału : Urząd rektora i połą- 
czona z nim konieczna potrzeba czuwania nad ogólnym w kra- 
ju umysłowym ruchem i nad pedagogicznym szkół kierunkiem 
były do tego pobudką. Między pracami literackiómi Śniadeckiego, 
zajmują bez wątpienia piórwsze miójsce, tak pod względem ję- 
zyka i formy jak i wygłaszanych poglądów, mowy i zagajenia 
publicznych posiedzeń przy otwarciu i zamknięciu każdego roku 
szkolnego. 



*) II tom Pam. Bal. str. 186 - 187. 
') Tamże str. 187 - 105, 



I 



TJmwersytet wileńaki, dzierżąc w rękach najwyiszą władzą 
szkolną oa cają Ruś i Litwę, był niejako urzędowym wyobra? 
zicielei^d ogólnćj w tych krajach oświaty, w tym tóź charakte- 
rze nacn^elnika wychowania publicznego występował zawsze jego 
rektor. W urzędowych zaś uroczystościach uniwersytetu Wileńskie- 
go odzwierciadla się ruch naukowy i szkolny całego kraju, który 
pod zarząd tego uniwersytetu należał. 

Zamknięcie lub otwarcie roku szkolnego w uniwersytecie 
było zamknięciem lub otwarciem nauk we wszystkich szkołach. 
A rektor zabiśrając głos przy takich uroczystościach, nie przer 
maw^ł, tylko do młodzieży uniwersyteckićji ^\e do młodzie- 
ws?;y8tkich szkół w ogólności. Dła tych to właśnie powodów 
nie jsąpiedbał Jast Śniadecsi nigdy korzyataó z takich urap^yr 
stydi chwil, nie zaniedbał ani razu w ^iągu urzędowania swego 
odezwaó się z rektorskiego krzesła do młodzieży } dp zgroma^ 
d^coBycb rod?iioów, objaśniając ich, czyto o postępie i rozwoje 
szk<S i oświaty w kraju, czyj^ o wznioąłych celaph i zą^a-r 
niacb szkol uój nauki i wykształcenia. Mowy jego wygłaskane 
zawsze psobiście przy otwarciu i zamknięciu ką^dege roku ^iko\'^• 
nego *) są jakoby żywą kroniką ppstępu oświ^-ty w kraju, któ? 
regp szkpłwi ?;arząd2ał; ? drugi- eaś znęwu strony w pjch ry- 
si:iJQ się nam dokładnie całość poglądów ^hia^ęckie^p , na cą\p 
ną,cki, wychowania i oświaty: są one zbiorem jego z^sad ped^r 
gpgicznycb- I tak zaraz już w jednój z pier^s^ych m^w swoich 
wcka^iftjąc młodzieży cel wyohowapją publicznego ppwiądfti żp 
„8?;tuka sposobienia ludzi przez edukącyją publiczną, stwars^ąjS 
poi^inną wszystkie pomocy do polepszenia bytu kraju , a usuwąó 
pr^łOwkody, leczyó wszystkie narowy osobiste i tpwar^cy^kip, wprąr 



') Śniadecki Jan był rektorem uniwersytetu Wileńskiego od 
roku 1807 do r. 1814 posiadamy tez z tych lat 15 jego mów na 
rok 1807 przypadają trzy, a na każde następny po dwie z wy- 
jątkiem roku 1812, który by} rokiem wojny na Litwie. Mowy 
te s% zebrane razem w II tomie pism rozm. str. 1 — 181 i noszą 
zawsze datę albo 15 Września otwarcie roku szkolnego, albo 
28 (30^ Czerwca zamkniecie. 
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wia^ ludzi ^ dobi*^ hiiłogi i poSt^^kJi, ubezpieczać ich od błędu 
pi^ez rozśi^d^k i potrżebhą rzeczy ziiajomośS* '). 

•Za przyczynę tysiąfcztiych {)rżywat, zarażających towafóy- 
stwo ludzkie, UW^ża Śniad^cki błąd l^b nlewiadomość, wszyst- 
kie zaś gorszące W spótecztiości Indzkiój sprawy liie przyjmą 
siic^ zdanienl jego, i nie pi^zystaną do człowieka, ktiJry przyszedł 
d^ Czyśtógó wyobrażenia porządku towarzyskiego, który dobrze 
(rtrttciył Swe rzetelne korzyści ttbpittbe w interesie powszećhtiyta, 
kttti-y się pofctóił lia dostojeństwie natury kdzkiój i ttczuł gł$- 
W6ko szacunek SAmego siebie. Wszystko to wyrobid w człowie- 
ku jest zadaitiein oświścedia sżkoliiego, które powiUno w ten 
sposób uraądźid kierunki piiblicssftiego i domowego żyCia.* 

Z takim poglądeitó na cele wychowania ssrkóluegó, łączy 
ŚńiAdecki ha inftśm miejscu wysokie pojęcie o stanowisku i óbK)- 
wi^zkacb publicznego nauczyciela: „Jestto zaiste szla(^etne za- 
ttUdnieuie* powiada „^ająó się rzemiosłem kii^rującśm wspói-lu- 
dri do Wtóśnego ióh dobra, do«kónftlid dane im od pf^yi^odzśuia 
wftiWze i siły dUśzy, odkryWad ich uwadze pótt^zebhe do żyda 
prawdy, ubókpieczyć ieh ód sideł uprzedzenia i błędu i skazić 
im dt^gę pośtępoWaHiia zgodną z porządkiem społeczności łudz- 
ki^ i ż ich ośiobłStyth pożytkiem* *). Porównując zaś dalój żgró- 
mftdze&ia doskonalące tylko nauki że zgfómadzeuiami uczącemi 
pfi*źyznaje wptawdźie , że i tamte mają świertue pole dó "popisu, 
sde żadaMe tych drU^ch jest jeszczre ważbiiijsze, gdyż ólie oprócz 
zdobyczy prawd 'ń'owych lufe uowego zttanych myśli prżysti^Só- 
wtoia mają w naucżauiu za szótsegóby cel dobro ^mieszkańców 
ki^aju i korzyści Własnych wsJrtSłziomków : ich zamiarem jest Utś 
t&k pracować nad rozszerzeniem granic nauk, jako tacżój uad 
obmyślaniem i doskonaleniem pom'ocy dla pojęci^ ludzkiegb, 
iftitwiając sposoby uczenia, zaszczepiając cżyśły i prosty poi-żc- 
dek myślenia w każdSj naUce *). Tak Więc wywyższa tutaj ha- 



') Mowa z dnia 28 Czerwca 1807. Pism. rozm. II str. 12. 
*) Tamże atr. 18. 
^) Tamże str. 19. 
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wet Śniadecki zgodnie z całym swoim sposobem myślenia pra-* 
cę pedagogiczno-naukową nad czysto teoretyczne badawcze za- 
jęcia, a- nauczycielowi prócz tego przyznaje jeszcze posłannictwo 
jakoby społecznego lekarza: kreśląc obraz różnych przywar spo- 
łecznych, dodaje, źe sztaka formowania i oświecenia ludzi, le- 
czyó powinna te wszystkie choroby umysłu i narowy serca. Że- 
by ludzi przeniknąć czcią sprawiedliwości, trzeba im odsłonić, 
i wystawić obraz porządku moralnego społeczności i wprawiać 
od młodości w ciągły nałóg szanowania tego fundamentu i pu- 
klerza wszystkich swobód towarzyskich. Żeby im odkryć źródła 
ich dostatku i wygód, trzeba im przez naukę objawić dobro- 
dziejstwa natury, sztuki i przemysłu i pokazać sposoby ich za- 
życia i doskonalenia Żeby im zaś pomódz skutecznie w tych 
całych umiejętnościach i razem ich bronić od błędu, trzeba 
utrzymywać nad niemi gorejącą pochodnię rozumu, szerzyć do-> 
broczynne jego światła, a wstrzymując pociski targającego się 
uprzedzenia, czekać w ciągłój utarczce zupełnego tryumfu pra- 
wdy"). Widzieliśmy jak Śniadecki już w rozprawie o nauk mat. 
pocz. podniósł wpływ tych nauk na oświócenie publiczne, przy- 
pisując im zdolność wprawiania umysłu w nałóg dobrego myśle- 
nia, tu zaś widzimy że radby zrobić z nauki w ogólności taki nało- 
gowy środek ku ulepszaniu ludzi i społeczeństwa. Ale bo tóź nie na- 
zywa on nauczaniem gromadzenia luźnych tylko wiadomości, zaraz 
w tój samój jeszcze mowie wystawiając młodzieży, źe nauki są to 
płody długiego postrzegania, głębokiśj uwagi , dowcipu i bystrego 
rozumu, których przyswoić nie podobna tylko długim a czasem tru- 
dnóm trawieniem: to jest wytężeniem sił pojęcia i rozwagi, kładzie 
wielki nacisk na zasadę, że być gruntownie uczonym 
nie j est to jedno co wiele rzeczy pamiętać: alejestto 
zgłębić je rozumem, obejrzeć skrzętną uwagą ze 
wszystkich stron, umieć ocenić ich stopień pewno- 
ści lub wątpliwości, uszykować sobie porządnie 
wyobrażenia i myśli i widzieć całą osnowę nauki jak je- 



I) Tamże str. 21. 
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dno pasmo prawd i początków wywijających si$ 
jedne z dragich. Przydam jeszcze do tego, że być granto- 
wnie uczonym, j e s 1 1 o przystosować naukę do osobi-* 
stego doskonalenia samego siebie, to jest, wyciągnąć 
sobie z niój pewne i stateczne prawidła do czystego rozsądku 
o rzeczach i do prawego postępowania w sprawach i zdarzeniach 
życia*'. |,Nie dosyć bowiem", woła szanowny rektor do młodzie- 
yźy, abyście się usposobili na łudzi światłych i uczonych, ale 
wam jeszcze należy być ludźmi godnćmi szacunku, przez 
obyczaje i przykładne życie, powinniście w postępkach 
waszych okazywać uszanowanie dla tych prawd, kt6« 
re częrpacie w naukach. Człowiek uczony bez oby^ 
czajćw jest zniewagą nauk i najniebezpiecznićjs^ą zarazą 
towarzystwa, jestto chodząca sprzeczka myśli z uczynkami'^). 
Słowa te w wyborny rzeczywiście sposób charakteryzują uczo- 
nego, który przejęty duchem prawdziwie obywatelskim, niemógł 
nigdy cenić nauki tylko dla niój samój, ale zawsze w sto- 
^sunku do człowieka i ze względu na jćj społeczne i naro- 
dowe pożytki. Jedn^owoż co jest rzeczą najważniejszą, że 
ŚNun£Cfii jak widzinsy z powyższych słów, nie rozgranicza sta- 
nowczo wiedzy i nauki od moralności Oruntownie uczonym na- 
zywa nie tylko tego, który pojął naukę jako jedno pasmo prawd 
i początków, ale przedewszystkićm tego, kto umiał przystosować 
naukę do osobistego doskonalenia samego siebie i wyciągnąć, 
z nićj prawidła do czystego rozsądku i prawego postępowania. 
T^e pojęcie moralnego znaczenia nauki występuje jeszcze wy* 
rainiój w mowie do młodzieży będącej zagaj enieoi sesyi publi^ 
csnój, dnia 15 Września 1810 roku. Nazywa Śniabecki tutaf 
oświecenie, które człowieka kształci i doskonali prawie siłę twór- 
Gzą^ razem żywiołem porządnój społeczności krajowój a zatóm 
źródłem sz«zęśłmości dom^wój i publiczno], kate je uważać jbk 
ko będące dopełnieniem dzieła stworzenia a przez wydobyte si- 



t) Tamże str. 22 ^ 24. 
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ły i talenta, azaenieniem natary ludzkiej ^). , Wszakże' powiada 
„cywilizacyja ludzi nic innego nie jest. tylko roz winienie i wy- 
doskonalenie wszystkich władz człowieka, do czego nauki, jeżeli 
nie jedyną to zapewne są najdzielniejszą pomocą. Człowiek okry- 
ta niewiadomością siebie i rzeczy, jestto istota błąkająca się w 
ciemnościach, którą dopióro światło nauk prowadzi na drogę 
porządnego i przyjemnego życia". Dotąd rozprawiano wiele o ma- 
teryjalnych i ekonomicznych pożytkach nauk , ale te wszystkie ko- 
rzyści ulepszające byt człowieka fizyczny, nie są zupełną chwałą 
i zaletą nauk, gdyż ^prawdziwagodnośd nauki wyciągać się i ce- 
nić powinna z wpływu jaki wywiera na wydoskonalenie 
władz ludzkich, na wyrobienie prawdziwój dostoj- 
ności człowieka, na polepszenie nie tylko fizycznego ale i 
moralnego bytu ludzi i narodów' *). 

Tego rodzaju pogląd na etyczne znaczenie nauki i oświó- 
cenia, stoi w związku z wszechstronóm pojęciem ich zakresu. 

Sądzićby można, że Śnudecki Jan matematyk i astronom 
położy główny nacisk na ważność matematyki i nauk przyrodni- 
czych w szkolnój nauce; zarzucano mu nawet, że taki« było w 
rzeczy samój jego zapatrywanie, posłuchajmy zatśm co mówi *): 
, Przesąd uczonych wynoszących jedne naukę z pogardą drugićj, 
jest to samolubstwo chcące się przecenić lekceważeniem rzeczy 
sobie nieznanych, jestto uczone barbarzyństwo wynikające z 
krótkiego i fałszywego rzeczy widzenia. Bieg i doskongiość cy- 
wilizacyi idzie za biegiem i za wzrostem • dobrze urządzonym 
oświócenia. Ale źe człowiek nic prawie nie odkrył, czegoby na 
złe nie użył : mają więc i nauki swoje zarazy, jako skutki i bli- 
zny chorób umysłowych, od których młode głowy bronić i za- 
bezpieczać należy. To zachowawszy cokolwiek jest prawdą, co- 
kolwiek rozwija i doskonali siły człowieka, daje im kierunek 
prosty i porządny, jest w instrukcyi krajowćj poźytecznóm i sza- 



O Pisma rozm. II str 85. 
*) Tamże str. 86. 
') Tamże sir. 86. 
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nown^m. Dlatego niemoźna ganid i potępiad przyjętego w wy- 
dziale WileiSskim planu Instrnkcyi szkolnej, źe on zawiśra tak 
liczne i wielorakie rodzaje nauk". Nazywając zaś dal6j nauki 
zatrudnieniem rozmaitych władz wzrastającego człowieka, wyli- 
cza przymioty kaźdśj z osobna : Nauka języków ćwiczy pamięć, 
nauki matematyczne przyzwyczają go do rozwagi, do porządnego 
wywodzenia myśli, uprawują i wzmacniają rozum i prowadzą 
refleksyję do rozleglejszego rzeczy widzenia. Nauki fizyczne obe- 
znawając człowieka z dziełami przyrodzenia, zaostrzają i roz- 
przestrzeniają w nim pojęcie! Nauki moralne i historyja, podno- 
szą i prostują jego czucia a oswajając go z porządkiem moral- 
nym świata, skazują drogę prawdziwśj zacności. Wymowa, po- 
ezyja, historyja kunsztów, rozszerzają, doskonalą i prostują ima- 
ginacyję, okazują mu potęgę i czarujące wdzięki mowy ludzkiej 
podnieconej talentem. Zgoła rozmaite te wiadomości wydobywają 
kierują i zasilają rozmaite władze umysłu i czucia; wszystkie 
zaś te pierwiastkowe, ale czyste i porządne kaźdćj nauki obrazy 
i wrażenia składają magazyn my§li, prawd i postrzeźeó, potrze- 
bny do trafiiego o rzeczach sądzenia. Natura obdarzywszy czło- 
wieka, skazuje sama potrzebę rozmaitych pomocy każdej sile wła- 
ściwych. I dla tego zarzuty i wrzaski tak niewiadomego jak uczo- 
nego pospólstwa jakoby ta wielośd przedmiotów była zbytniem 
młodego obciążeniem, niezgadzają się ani z doświadczeniem ani 
z rozumem. Człowiek porządnie uczony, powinien 
wprzód wiele wiedzied, ażeby mógł potśm jeden 
przynajmniej o bjekt gruntownie objąd i umied. Trze- 
ba żeby każda jego siła miała swoje zapasy, aby mogła skute- 
cznie i dzielnie posiłkowad drugą. Ten skryty łańcucha 
który łączy władze ludzkiego umysłu, zachodzi 
między naukami, które są jego twory: a dzieła zadzi- 
wiające pojęcia i talentu, są najczęściój owocem tego związkui 
wzajemnego władz i nauk na siebie wpływu''^). 



>) Tamłe atr 89. 
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Nie przecenia zatćm Sniadbcei żadn^ nauki, żadnćj nie 
wynosi nad drugą pod względem ich pedag<^cznej wartości. Jeetto 
zaś rzeczą niezmiernie charakterystyczną, iż wszechstronne wy- 
kształcenie uważa nie tylko za potężny środek prowadzący czło* 
wieka do umoralnienia, ale prócz tego jeszcze za konieczny wa- 
runek należytego &chowego wykształcenia. Człowiek porządnie 
uczony powinien wprzód wiele wiedzieó aby mógł potom jeden 
przynajmniej objekt gruntownie objąć. W obec takiego sposobu 
widzenia rzeczy, nie trudno sądzę odgadnąd, jak mógł Śniadbcki 
wystawiać sobie właściwe cele i zamiary instrukcyi szkolnćj. 
Piórwszym j6j celem i najważniójszym , to oczywiście pożytek 
moralny i społfeczny drugim, pożytek fachowo ^praktyczny. 
Tak tóż wyraził się rektor w ostatniój swoiśj mowie, któ* 
rą w roku 1614 otwarcie roku szkolnego zagaił: ^Dwa są 
walne zamiary instrukcyi szkolnój/ powiada tam, ^opatrzyć 
wasz umysł w potrzebne prawdy i wiadomości i nadaó taki kie- 
runek waszym żądzom, skłonnościom i siłom, jaki w stosowaniu 
i użyciu tych wiadomości jest potrzebny do wiernego, umieję- 
faiego i pożytecznego pełnienia tych obowiązków, które was cze* 
kają, względem rządu, ojczyzny, towarzystwa, &milii i domo- 
wników w każdśm waszóm położeniu i w kaźdój przygodzie życia* % 
Najważniejszym środkiem prowadzącym do osiągnienia takiego 
celu, jest pewny porządek, pewna miara i proporcyja zachowa* 
na w doskonaleniu sił człowieka '), czyli mówiąc innómi słowy 
wykształcenie harmonijne , które żadnój strony ani cielesnćj ani 
duchownój nie zaniedbuje, które wszystkie nauki zarówno uwzglę- 
dnia, wszystkie władze jednako rozwija, a użyciem i rozkładem 
czasu należycie kieruje. 

Nie możemy się dziwió, że Śniadecei takim hołdując 
zapatrywaniom ,1 nie był zwolennikiem wychowania prywatnego. 
Jeszcze w roku 1608 otwiórając posiedzenia komissyi przeźna^ 



') Pisma rozm. II str. 172. 
») Tamże Btr. 172 - 173. 
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CEón^j dó uporządkowania ftmduszów ^akac^*nych ^), podniósł 
wysoko znaczenie szk(5ł publiczilych; powiedział, źe » niech ktb 
Wychwala jak chce edukacyją domową, dlatego źe ona jest ma* 
jętnym tyłko a zatśm mał^j liczbie mieszkańców dostępną , dla* 
tego, że j4j układ i kierunek usitniony od publicznego widoku 
i śledzenia narażony jest na niebezpieczeństwo błędu i szkodli- 
wych przywidzeń; dlatego, źe jest rozmaitą, biorącą tyle odmian 
i postaci, ile prywatnych domów i nauczycieli a zatóm niemo- 
gacą nadad umysłom jednostajnego, źe tak powiem kroju, toku 
i sposobu myślenia i więcój do społeczności familijnej, jak do 
wielkiej społeczności narodowej młódź sposobiącą; dlatego mó- 
wię edukacyja domowa , niemoźe iśd w porównanie z rozległymi 
pożytkami edukacyji publicznej* *). A wymieniając dalśj wszyst- 
kie zalety publicznego wychowania dodaje, źe tóm ostatnióm 
^kierują prawidła pewne z natury władz ludzkich wyciiągnione, 
strzeżone powagą rządu, doskonalone ciągłą uwagą i doświad- 
czeniem wszystkich ludzi tfij sztuce się poświęcających, wysta- 
wione na skrzętną bacznośó i przeglądanie całego kraju" *). Do 
tego jeszcze trzeba dodad, źe edukacyja publiczna zaszczepia 
w samym kwiecie młodości „owe słodkie i trwałe związki są- 
siedzkiego i publicznego życia, ona rozbudza owe żądze celo- 
wania jednych nad drugimi, owe wyścigi i zapasy pracy i pil* 
ności *). jakżeż różne są te zdrowe poglądy naszego pedagoga 
od owych utopij Eoussa np., który w odsobnieniu, w oderwaniu 
człowieka od społeczeństwa, widział środek udoskonalenia go. 
Śkiadecki przeciwnie pragnie wychowad człowieka w społeczeń- 
stwie i dla praktycznego pożytku społeczeństwa. 



*) Piama rozm. II str. 25 — 37. Eomisyję tę mianował Cesarz, rpss- 
poczęła ona urzędowanie swoje dnia 27 kwietnia 1808 roku i 
miała uporządkować fundusze edukacyjne gubernii Litewskiej, 
Białoruskiej, i Mińskiej. 

/) Fimm rpani. II sir. 29. 
3) Tamże. 
*) Tamże Btr. 30. 
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Najciekawszą jednak może stroną pedagogicznych poglą- 
dów Śniadeckiego jest jego zapatrywanie się na stosunek wycho- 
wania i o^wiścenia do religiji. Przednaiotowi teran poświęcił 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego całą jedną mowę, wygłoszo- 
ną dnia 15 września, przy otwarciu roku szkolnngo z 1811 na 
12 *). Pojęcie stosunku tych dwóch ważnych umysłowych czyn- 
ników, jest u Śniadeckiego zupełnie oryginalnóm i ma źródło 
swoje w polskim charakterze jego nauki i filozofii. 

W mowie tój stara się Śniadecki odpowiedzieć na pytanie 
dla czego religija jest tak ważnym przedmiotem nauki w szko- 
łach, dlaczego zagłębiając się w poznanie dzieł świata i stwo- 
rzenia, uczymy się razem czcid i wielbió ich Twórcę, a oświecę 
nie młodzi w naukach, łączymy ze świal^em Religii i prawi- 
dłami czystój pobożności '). Wykazuje tedy naprzód, że już ro- 
zum i doświadczenie pouczają nas, że zaniedbanie instrukcyi 
religinój w wychowaniu młodzi, ściąga okropne na ludzi i całą 
społeczność nieszczęścia. Społeczność zasadza się na porządku 
moralnym; ponieważ zaś człowiek nosi w sobie zarody cnót i 
występków, ponieważ' wstrząsają nim nieraz gwałtowne namię- 
tności, godzące na wywrócenie moralnego porządku, na których 
wstrzymanie ani w przyrodzeniu, ani w przemyśle ludzkim nie 
masz skuteczno) siły, przeto religija jest koniecznym warunkiem 
porządku społecznego. Ci zaś, którzy religiję nazwali ludzkim 
wymysłem, wyrzekli w tym zarzucie iiajpiękniójszą dla rozumu 
pochwałę, bo cóż może być wspanialszego nad myśl wystawia- 
jącą nam za początek rzeczy Najwyższą Mądrość, wszechmocną 
i we wszystkie doskonałości przybraną. Mądrość, która wiąże 
porządek fizyczny z 'moralnym i wskazuje człowiekowi wyższe 
przeznaczenie, Dalój dowodzi Śniadecki, że religija uzupełnia 
dopióro nasz pogląd na świat. ^W naukach fizycznych**') po- 



») Pisma rozm. II etr. 116 — 136. Mowa o instrukcyi relijfynśj. 
>) Tamże str. 119. 
») Tamże str. 120. 
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wiada, nie możemy poznawad tylko same skutki i fenomena, do- 
choćiząc jak jedne wynikają z drugich, piórwsza zaś i najodle- 
glejsza przyczyna tych fenomenów jest niedostępną tajemnicą 
tak dla zmysłów, jak i dla fizyki. Otóż obraz najwyższo] mą* 
drości dopióro, kończąc pasmo fenomenów fizycznych, zaczyna 
łańcuch prawd moralnych, a będąc najbezpieczniejszą i jedyną 
warownią związku towarzyskiego, jest jeszcze tą przecudną dla 
rozumu jednością godzącą świat i czyny ludzkie z 
wiecznemi prawidłami porządku. Ta myśl dopiśro da- 
je wysokie przeznaczenie człowiekowi, obudzą nadzieję lepszćj 
przyszłości, zapala miłość sprawiedliwości i cnoty, powściąga 
namiętność, wraża wstręt i odrazę do zbrodni ^). 

Tymczasem nauka przeciwników religii, nietylko że nie 
daje na to miójsce człowiekowi nic rozumniśjszego ale go na- 
wet poniża: , Robaczek zamknięty w bryłce prochu, bierze swo- 
je kryjówkę za sferę światów, a swoje dumne marzenia za plan 
Boga i za granicę ludzkiego pojęcia"^). 

Nauka ateistów nic nie tłumaczy a wszystko podkopuje, 
tak fundamenta moralności jak i porządek towarzyski, z nią 
upada i ginie cała zacność i dostojność człowieka ^). To tóż 
zjawia się ona tylko w chwilach narodowego i społecznego upadku 
a prowadzi całą społeczność do skonu. , Jestto duma Występnego 
myślenia, która przywłaszczyła sobie tylko świetne imię filozo- 
fii. Prawdziwa filozofija bowiem czyli miłość mądrości, nie może 
być nigdy nauką, niszczącą związki towarzyskie; prawdziwa filo- 
zofija przekonywa nas, że bez czystśj religiji nie masz w lu- 
dziach siły na zabezpieczenie towarzyskiego porządku^ ^). 

Dochodzi zatóm Śniadecei do tego przekonania, że ogólne 
prawidła rozumu wyświecające porządek moralny społeczności 
muszą być oparte na piórwszój przyczynie, ponieważ zaś opła- 



') Tamże str. 121. 
») Tamże str. 121. 
') Tamże str. 122. 
') Tamże str. 128. 
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kany byłby los człowieka, gdyby niemiał innśj obrony przeeiwk^ 
bareom namiętności, prócz metafizyki od wielu niezrozumiałćj, 
ponieważ zgłębienie natury Indzkiój poucza nas, że namiętnośó 
pokonywa się skutecznie, tylko drugą namiętnością moenićjszą 
a zatćm tylko głęboko od młodości wpojone człowiekowi czucie 
religijne może go podnieść i może być skuteczną warownią o1>y- 
Czajów i moralności. Tylko rełigija zdolną jeet opanować naj* 
skrytsze myśli człowieka, gdyż ma oua siedzibę swoją w sumie- 
niu; tak więc ^sumieuie człowieka jako &traż wewnętrzna oby-^ 
Czajów, jestto przybytek samego Boga, do którego prawa ludz- 
kie nie naają przystępu**). Związek towarzyski ludzi ma wiele 
wad i niedostatków, człowiek podiega najrozmaitszym przypa- 
dłościom i Bieszczęśeiom, gdyby więc nie religija chrześcijań- 
ska, która cała jest zajęta dobrem i niedolą człowieka, 
gdyby nie ewangielija, która jest nauką prawdy pokoju i po- 
cieszenia; w códby się zmieniło społeczeństwo ludzkie? chyba 
w barbarzyńską hordę podległą ciągłym przewrotom, klęskom 
i aniezczemom *). Prawda, mamy w historyi nadużycia, które 
się działy pod płaszczem i pokrywką religii, ale ich istotną przy- 
czyną była przewrotność ludzka a nie religiia. Źle więe roWą 
ci pisarze, którzy swojemi siiyderstwy wpoili w serea mło- 
dzieży oziębłość dla religii, bo „żaden fenatyzm pobożności 
nie wyzionął razem tyle klęsk i nieszczęść ile fanatyzm niedo- 
wiarstwa^ ®). 

Zwraca się wreszcie Śniadecki do młodzieży a przestrzegł- 
szy ją wymownśmi słowy przed obłędami wieku, dodaje, że owoce 
nauki powinny być dwojakiego rodzaju, że obok wzbogacenia umy- 
słu wiadomościami i wydoskonalenia władzy myślenia i sądze- 
nia, powinna młodzież przez naukę wdrażać się w cnotliwe 
skłoimości i postępki, aby nie zboczyć z drogi prawa i sprawie^ 



1) Tamie str. 125. 
*) Tamże str. 128. 
') Tamże str. 132. 
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dliwości. Dwa te zaś owoce nauki i dobrego wjełiowania nie 
nabywają się tylko pracą i przywyknieniem. ,Pamiętajdie o Um 
Ż6 nauka tyle tylko jest zaletą człowieka ile *ten 
umie pokazać jój w.artoś<5.i korzyści w postępkach, 
a przez postępki wyrazić i utrzymać doetojnoćć natury ludzkiej. 
,Nie ąiasz bowiem śmiesznićjszegoitworz^iajak człowiek liiczo^ 
ny w mowie i piśmfe^ a niedorzeczny w postępkach. Wraźcie 
sobie głęboko w myśl i czucie tę wskźoą pniiwdę, ie grwitem 
szczęścia osobistego i najbezpiecznićlszą warownią obyczajów i 
moralności jest czysta Beligija; ktokolwiek wam inaczej vf4wi 
i radzi w najważniejszym pusikcie n^zego szczęścia, zwodsi 
was i oszukuje'^). 

Mowę pełną wielkich prawd koćcssy rektor słowami, ktć- 
reby i dziś jeszcze każdemu^ pokoleniu powtarzać należało, sło^ 
wami najlepiój określającemi jego sposób myślenia. ,W do- 
diodzeniu prawdy" powiada ,st%panay po rc^tawionych aidłaeh 
biędu. Choć panowanie pićrwszćj pełne kcM^zyści i chw^, bycby 
powinno trwałe i wieczne; błą4 atoli , dosyć łatwo się czefi 
ludzkiego umysłu i ma swoje ^K>ki przewodzenia: bo ludzie są 
jak ohuśtające się dzieci , co na przemijan dź wi|^ją się w gćrę i 
spadają. Ale dzięki Opatrznoi(ci, źe w nauce obyczajów i po- 
rządku moralnego nikt nie błądzi bezkarnie! Błąd osobisty 
drogo się opłaca zgryzotą, utratą iit^sm^ majątku, ^wy, a 
wreszcie nieszczęśliwą starością. Błąd zaroląjąc^ vięhizą mm% 
towarzystwa, prędzćj czy późnij ściąga karę m całą fitpółeeaiośd. 
Częstokroć jedno pokolenie błądzi i grzeszy, a drugie za nie 
d^pi i pokutuje. Dzieje domowe i obete napełnione są dowodami 
t^ prawdy. Na uczącćj się młodzi, ojpiarte są nadzieje dosko- 
nalszój społeczności krajowćj, starajcież się usposobić na jćj za^ 
szczyt i ozdobę. <ik)tujcie sobie przez naukę i chwalebne poster 
powanie owę godową watę rozsądku, honoru^ cnotliwych skłon- 
ności i przywyknisń, w którą przybrani na odmowę toi{M::zystiiie 



>) Tamlte str. 183. 
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zwródde wszystkich oozy jako na przjjemnj widok pociechy i 
zbudowania'') 

Bzecz o instrukcyi religijnej jest bez wątpienia najpię- 
kniejszym pomnikiem ŚNUDECEiEao wymowy i nauki. Tak prze- 
mawiał mąż, którego dzisiaj z podziwienia godną odwagą ogło- 
szono ojcem polskiego pozytywizmu. W całym blasku .wystę- 
puje tu postad myśliciela, który, zgruntowawszy potrzeby natury 
ludzkićj i społeczeństwa, działa i pracuje dla niego; który nie 
w abstrakcyjach, nie w na«ce dla samój nauki, ale w mo- 
ralnych pożytkach, widzi najważniejszą jśj stronę. . Poglądy jego 
pedagogiczne tu rozwinięte moglibyśmy nazwaó połączeniem 
zasad kierunku realistycznego i humanitarnego, gdyż celem na- 
uki jest pożytek wprawdzie, ale nie pożytek materyjalny, lecz 
pożytek wyższy moralny i społeczny^ którego wynikiem prawdzi- 
wy postęp i rozwój narodowy. Ponieważ zaś Śnudecki będąa 
wielkim znaw.ą natury ludzkiej, wiedział dobrze, źe czysta 
abstrakoyja dachowi nigdy nie wystarczy, gdyż „namiętnośó 
tylko drugą namiętnością pokonaną byó może", żądał przeto 
połączenia nauki z wychowaniem religij nem, które z jednej 
strony jest podstawą wyższych i wzniosłych uczuó moralnych, 
z drugiej zaś znowu strony podaje rozumowi i wiedzy dopeł- 
nienie harmonijni?go na świat poglądu. Pojęcie to stosunku wie- 
dzy i religii jest u Śniadeckiego pod wieloma względami ory- 
ginalne, wypadnie nam też wrócid jeszcze dó niego. Tu kładzie- 
my tylko nacisk na jaskrawą pod tym względem różnicę mię- 
dzy nim a Kantem. Kant szuka pewnych prawd religijnych 
w granicach czystego umysłu i pragnie ustalió zasady wiary 
rozumowej *), fałszywóm zaś nazywa wycho^yanie młodzieży, 
które naukę cnoty i moralności opiera na prawdach tradycyi 
religijnej, żądając oparcia moralności, na kal^goryjach czystego 
praktycznego umysłu. Tymczasem Śniadsckiehu czysta abstrak- 
eyja rozumowa nie wystarcza, istotę religii widzi on w uczuciUy 



») Tamże str 135 — 136. 

*) Beligion innerhalb der Grenzen der IhsseH Vemunfi. 
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W rozbudzarati uczud moralnych; a wiedząc, «e namictnoś<< tylko 
namiętnością pokonaną byd może, żąda oparcia wychowania mo- 
ralnego na podstawach żywśj wiary i religijnej tradycyi. 

W poglądach pedagogicznych Śniadeckiego nie trndno przy- 
chodzi nam rozpoznad ten sam sposób myślenia, któryśmyjnź w na- 
ukowych jego pracach wykryli. Pracując piórem w naukach, uwzglę- 
dnia zawsze praktyczne umysłowe pożytki, szkoła zaś zdaniem jego 
również o tyle ma tylko wartośó, o ile do pożytków* umysłowych 
i moralnych społeczności prowadzi. W naukach postawił zasadę, 
że wiedzied to znaczy obejmowad i łączyd szczegóły w ogólnych 
prawidłach i widokach, w szkole zaś radby aby młodzież nie 
była zajętą H tylko gromadzeniem szczegółowych wiadomości, 
ale aby dochodziła do ogólnych poglądów, wyrabiając i kształ- 
cąc władze myślenia. Poglądy te są niejako wyrazem związku 
Botadeckiego z umysłowością europejską zachodu, podczas gdy 
myśli o pożytkach moralnych nauki , o edukacyi publicznój, o 
wszechstronóm uwzględnianiu różnych nauk, a wreszcie o sto- 
sunku nauki do religii i potrzebie tój ostatniój są- wyrazem zwią- 
zku z umysłową przeszłością własnego narodu, są oryginalną je- 
go cechą. Nie trudno zdaje mi się zrozumied, że sposób myśle- 
nia Śniadeckiego w rzeczach religii mógł byd tylko wynikiem 
odebranego w dzieciństwie jeszcze w kraju kierunku i wykształ- 
cenia; najlepszym zaś tego dowodem, to fekt, iż będąc ściśle 
zespolonym z jego charakterem objawiał się on nie tylko w sło- 
wach, ale prżedewszystkióm w czynach. 

Śniadecki jako rektor pilnie przestrzegał, aby ani nauka 
religii ani praktyki religijne nie były w szkołach zaniedbywane '). 
Ignact Domejko zaś w liście swoim o Filaretach i Filomatach 
wspomina '), że ,z profesorów uniwersyteckich od śmierci pobo- 
żnego dziekana księdza Mickiewicza, który wymagał od uczniów 
świadectw miesięcznój spowiedzi, jedni tylko Niemczewski, Jan 
Śniadecki i rektor Malewski, może który ze starszych emerytów 

•) Zob. Fam. Bal. I str. 660. 

') Zob. Filareci i .filomaci list Ignacego Dom ej ki. Poznań 
str.*20. 
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ohodiili m mszę, a w ogólności było w modzie szydzić t księży 
i z naboieńatw^. W niektórych j^opraednio zestawionych pógląr 
dach SirupioKiEao na zadania nauki i wychowania nie trndno 
jest takie dopatrzeć uę pewnój ł%cznorici z zasadami przy* 
jętemi w wychowaniu publioznóm, przez komisyję edukac^ną. 
Łączność tę stwierdził sam Śhudegki. 

Posiadamy z pod jego pićra dwa żywoty poświęcone 
pamięci dwćch sławnych w Polsce Indzi, z którymi go ł4* 
czyły najściślejsze duchowe węzły: Żywot PoczoBim ^) i żywot 
Kołłątaja ') wraz z opisaniem stanu Akademii krakowskiej, przed 
reformą. Poczobut był towarzyszem Sniadecktigo w zawodzie na« 
uko wym i najświetniejszym przed nim w Polsce nauki astronomii 
wyobrazicielem* Nie tylko zaś w astronomii był Poczobct po- 
przednikiem Śniadeckiego, lecz także i na stanowisku rektora 
Wileńskiego Uniwersytetu. Eou.4taj znowu to ten mąż, który 
pierwszy wpłynął na stanowczą zmianę kierunku w umyśle Śniade* 
cEiEGo, to jego przełożony w zawodzie pedagogicznym ; jeżeli re« 
forma Akademii krakowskiój była dziełem Kołłątaja, to do 
ustalenia stosunków tej szkoły, do jój podniesienia nikt się znowu 
tyle nie przyczynił, co Śniadecki '). Obu łączyły najściślej- 
sze związki przyjaźni, wspólnój pracy, wspólnych poglądów. 
Było to więc niejako pot!'zebą serca u naszego uczonego aby 
po zejściu z tego świata tych dwóch sławnych w Polsce mężów 
wystawić im w pamięci narodu odpowiednie do p<d;ożonych zasług 
pomniki, a oddając cześć ich postaciom tćm samćm stwierdzić 
swoją ścisłą i serdeczną z nimi duchową łączność. Tak żywot 
PoczoBUTA jak i Kołłątaja są to płody pióra, które dla badacza 
śledzącego umysłowe usposobienie Śniadeckiego wielkie mają 



*) Żywot nczony i publiczny Marcina OcUanickiego Poezobuta 
Czytany^ na publ. pos. Imp. Wil. Uniw. przy ^arnkn. rocznego 
biegu nauk dnia 30 Czerw. r. 1810. Pism R. I. 311—867. 

') Żywot literacki Hugona, Kołłątaja z opisaniem stanu Ak« 
krak. w jakim się znajdowała przed rokiem Reformy 1781 1 na« 
pisany w roku 1813. Pism. rozm. I str. 1—144. 
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znaczenie. Jeżeli w nauko wyoh praoaeb stwietdził4ączno^d nwth 
ją a umysłowoiSdą i z nanką zaćbodn, to w żywotach Poczobuta 
i Kołłątaja stwierdził taką łączno^<! z nmysłową przeszłością 
irbusnego narodu. Kreśląc wymownymi słowy obraz żywota tych 
dwóch mężów, na których zasługi i prace własnemi patrzał oczy* 
ma^ uzupełnił na tóm tle obraz swoich poglądów tak na zn^ 
ozenie nauki w życin narodu jakoteż i na charakter i zadania 
szkół i publicznego oświecenia W żywocie PoccoBtTA wystawił 
feam t>(>staó męża, który pierwszy po wiekach postawił u nas 
nauki na równi z zachodem /a w żywocie Kołłątaja postać 
wielkiego reformatora szkół i publicznego oświecenia: tu zaś 
miał najlepszą sposobneśó do wykazania, w czóm się z refor* 
matorską pracą tak Kołłątaja jaki komisyi edukacyjnej w ogól* 
ndści zgadzał a wcz6m różnił. 

starałem się' już poprzednio zwróoió uwagę czytelnika ^) 
n^ tę oześć dla przeszłości i tradycyj narodowych, która była tak 
wydatną stroną sposobu myślenia Śniadeckiego. Oddając hołd uzna- 
nia Kołłątajowi powiada iż wraz z komisjją edukacyjną wiel- 
kiego dokonał ob dzieła. ^^Upadły nauki' pisze ^), które na 
końou Xy i przez wielki ciąg i Vi wieku wydały rój lu- 
dzi wielkich i postawiły Polskę w rzędzie uczonych Europy naro<- 
dów« Skaził się język ojczysty pmwie całkiem zaniedbany, wy- 
lęgła się poczwara azyjatyzmu w pisaniu nadętem i arlekin- 
skióm a edukacya publiczna niegdyś jedna dla wszystkich, po- 
dzielona potem na sekty Akademicką, Jezuicką i Pijarską 
a wtych znowu na edukacyę pańską w konwiktach i na chudo- 
pacholską, doszła do ostatniego stopnia hańby i barbarzyństwa, 
z którego ją dopiero dzw^ad zaczął Stanisław Kokabsei'. Otóż 
tego wszystkiego nauczył się Kołłątaj a obdarzony głową roz- 
legle rzeczy ogarniającą ułożył ten przedziwny plan rządu szkol- 
nego, jaki uchwaliła i zaprowadziła komisyja edukacyjna. Za* 



*) Zob. wyżej str. 24. 

') Ży^ot KoU. Pism. rozm. I etr. 43. 
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włerał len plan istotny warnnek dobrego rządu i wychowania 
publicznego, to jest jedność Nanki i jedność dozoru 
szkolnego po całym krajn. W tym planie władza najwyższa 
nie wikle się i nie gubi w drobiazgach, które do ni6j naleźei5 
nie , powinny, ale całą cznjnośd i pieczołowitość wywiera na pier- 
wsze uczące (AbIo, jako na źródło, z którego wszystko płynie. 
Kiedy to ń-ódło jest czyste opatrzone we wszystkie pomoce 
osadzone ludźną;i gruntownie uczonymi, dbałemi o sławę i przy- 
włązanemi do kraju, cały bieg instrukcyi publicznej iśd musi 
porządnie i pomyślnie. To pierwsze uczące ciało sposo- 
biąc nauczyciele w szkolnych jest właściwym ich 
sędzią i dozorcą: byd ono powinno zbiory ludzi celujących, 
otwarte wszystkim narodowym światłom i talentom nie zważa- 
jąc na krój i kolor sukni: do niego niepowinno byd wstępu tyl- 
tylko drogą samdj nauki, a wychdd z niego każdemu wolny' *). 
Jak widzimy więc, oświadcza się tutaj Śktadecki za jednością 
planu naukowego, który uważa za piórwszy warunek dobrego 
oświecenia, za jednością kierunku a wreszcie za autonomiją szkol- 
nego r^du, pragnie aby naczelny rząd był w rękach nąjwyższój 
naukowój w kraju institucyi, aby ona kształcąc nauczycieli i szko- 
łami rządziła, jednam słowem oświadcza się za oddaniem szkół 
pod zarząd i Wernnek uniwersytetu, zostawiając władzy rządowej 
nadzór nad tą najwyższą tylko łnstytucyją. Tak pojęta autono- 
miją szkolna leżała w duchu polskiój przeszłości, gdzie od naj- 
dawniejszych czasów uniwersytet krakowski był nietylko najwyż- 
szą szkołą, ale równocześnie i najwyższą władzą szkolną. Zacho- 
wała ten istotny charakter polskiego szkolnictwa komisyja edu- 
kacyjna, widząc w nim potężny środek do podniesienia szkób 
a Śntadecki stwierdza w tój mierze stanowczo związek swój 
z przeszłością i z planem komisyi eduk., który stal się również 
podwaliną organizacyi szkolnój na Litwie pod Łierunkiem Wi- 
leńskiego Uniwersytetu. Najważniejszą zdaniem Śnudeckieoo jest 



O Tamże str. 6. 
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rzeczą aby stan szkoloy miał jeden rząd , jedne te same prawidła 
obowiązków, jeden i ten sam układ i porządek nauki, wyciągniony 
z natury władz ludzkich, z porządku umiejętności i potrzeb kra- 
ju a oparty na nieodmiennych początkach rozumu. Ten plan i 
systemat uczenia być powinien* pod strażą i opieką władzy kra- 
jowój, żeby się doskonalił a nie przebierał i mienił, to jest, .^żeby 
był wystawiony na próbę długiego doświadczenia głębokiej i 
wytrawiono)' uwagi, nie na przywidzenia i dziwactwa duchów 
powierzchownych do innowacyi skwapliwych zawsze niebezpie- 
cznych a w tym razie szkodliwych^ *). 

Żąda zatćm Sniadecei od plknu szkolnego jak widzimy 
trzech rzeczy: aby był zastosowany do natury człowieka, do po- 
trzeb kraju i do charakteru nauk, aby dalój nie podlegał cią- 
głym zmianom, ale się tylko doskonalił, nie zaś odmieniał. Kołłą- 
taj, trzymając się właśnie takich zasad przy organizowaniu szkół, 
nie dał jsię zmamić niedorzecznymi podziałami szkół publicznych 
w krajach sąsiedzkich na wiejskie, miejskie i szlacheckie, ale ura- 
tował i zachował jodność planu i urządzeń szkolnych. Poczytuje 
to Śniadecki Kołłątajowi za największą zasługę. Ale przecież 
pomimo całego dlań uwielbienia wytyka mu pod jednym wzglę- 
dem błąd wielki i ważny, błąd niepotrzebnego nowatorstwa i 
* zbyt radykalnych odmian w przedmiotach i sposobach nauczania. 
Smutny był prawda, powiada obraz nauk filozoficznych w Aka- 
demii, krakowskiój prawie całkiem w perypatetyzmie pogrążonych, 
bo przy gorącśj chęci nie było ich cz6m dźwignąć i opatrzyć*). 
Ale czyż można sobie co piękniejszego pomyśleć, dodaje, jak da- 
wne tśj Akademii ustanowienia, tymczasem Kołłątaj wszystkie 
te ustanowienia i porządki osądził za niepotrzebne i podał ko- 
misyi do uchwalenia całkiem inny skład ciała i porządek nauk, 
a tak do wielu przezornych i pożytecznych urządzeń wmieszało 
się w tę reformę niemało pomyłek i uobybień. Odmiany w za- 
starzałych instytucyjach sprowadzają częstokroć nieprzewidziane 



O Tamże str. 81. 

*) Źjw. Kolh Pism. rozm. 
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nieszczęścia a nowym nie dają. się zakrzewić i podnióść, gdyż 
co innego jest rzeczy nowe budować a*co innego 
od wieków zbudowane przerabiać. W tym ostatnim 
wypadku nie godzi się wywracać i niszczyć tylko 
tOf co jest szkodliwe ^). Tymczasem przy reformie chwycono 
się Ciskiem ianój drogi. Zaniechano obrządków akademickich wzię- 
tych za pedantyzm, zamknięto dawne promocyje, ograniczając 
liczbę akademików, do tój którą okładali kandydaci płatni Iło- 
wego założenia: rozpuszczono ludzi starych i poważnych* ośmie- 
liwszy młodych na lekceważenie zasługi i dawnego znaczenia, 
porównano wszystkich ucząeych pensyje, jak gdyby zdatność i 
nsilność w ladziach były te same i żadnego na dal zachęcenia 
nie wyciągały. W jednym prawie roku zatarto te wrażenia, któ- 
rt się wiekami wyrabiały i udzielały ludziom , a które się joż 
więcój nie dały odnowić i wskrzesić ') Jednakowoż zsuraz doda- 
je, że wszystkie te uchybienia nie były grzechem samego Koł- 
łątaja, ale powszechnój w owym czasie w kraju opinii, brak zaś 
doświadczenia, rady natrętne ludzi jednych z podobnómi inst^y- 
tucyjami nieobeznanych, drugich wszystko wywracać lubiących^ 
kierowanych albo nienawiścią, albo interesem osobistym wypro- 
wadziły Kołłątaja z tego toru nieskazitelności, jakim iść po- 
winien człowiek samo dobro publiczne na widoku mącący. Wi* 
dział on w prawdzie mądrość w prawach piórwszych akadesm 
fundatorów, ale nie przyszło mu jój objąć i rozważyć w szeze« 
gólnych instytucyjach, które były dziełem tych praw wiekami 
wyrabianóm ^). Takie to błędy wytykał Śniadecei Kołłątajowi 
w urządzeniach szkolnych. Nikt zaś nie był do tego więc^ uprą* 
wnionym od niego, gdyż nikt nie znał tok doKadnie stanu aka- 
demii krakowskiój, nikt nie mM w tój mierze większego do^ 
świadczenia. Kształcąc się w akademii krakowskiój , poznał zale- 
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ty dawnych jój urządzeń, rządząc, nią zaś późniój, poznał niektó- 
re wady nowych. Przywiązanie to 'do dawnych tradycyi ; i do- 
świadczenie wyrobiły w jego umyśle tak pośredniczące i doda- 
tnie poglądy: Umysłowe skarby przeszłości narodowśj, były to 
dlań świętości, które wolno były kształcić i doskonalić, ale niB 
wolno niszczyć i burzyć. 

Z taką czcią dla narodowej przeszłości, łączy Bię bardzo 
naturalnie cześć i poszanowanie dla ojczystego języka i litera- 
tury. To tśż mówiąc o Kołłątaju jako o pisarzu, poczytuje mu 
Śniadecki za największą zasługę, że ,w dziełach jego język wszę- 
dzie czysty, źadnćm przekręcaniem słów nie dręczony ani znie- 
ważony nie potrzebnśm nowych kleceniem*^). Prawda,. dodaje, że 
Kołłątaj w stylu jest miejscami rozwlekły, bo przywykł nie sam 
pisać ale dyktować, w tym zaś sposobie pracy myśl swobodniej- 
sza bardziej się rozlewa; rozwlekłość jego jednak nie jest strój- 
nóm w słowa ubóstwem myśli *). Przy ocenianiu piśmienniczych 
zasług Kołłątaja wygłasza Śniadecki zdania, które są jakby zaro- 
dem późniejszych jego a szerzej rozwiniętych poglądów. I tak 
wyjaśniając znaczenie prac Kołłątja powiada, że ,, prace te jako 
dobrego w języku narodowym pisarza są tóm droższe dla kra- 
jowego oświócenia, że zaszczyceni tyla pięknymi płodami poetów, 
niewiele liczymy dobrych prozą - pisarzy. Sztuka ta nie mogła się 
podnióść, póki gruntowne nauki ziaikorzenione w szko- 
łach od dzieł zabawy i imaginacyi nie skierowały 
Polaków do poważnych zatrudnień rozumu. Przeprawa 
atoli ta nie mogła uniknąć niebezpieczeństw od głów nieposłu- 
sznych radzie Platona, który każe wprzód długo milczeć 
i myślić, nim stę zacznie mówić i pisać. Nie stra- 
wiwszy nauki, nie wyrobiwszy jśj długióm myśle- 
niem na postać rodowitą i nie przyswoiwszy jśj językowi, p i- 
szemy z książek nie z głowy, a zatem pisać musimy źle 



*) Tamśe str. 112. 
') Tamże »tr. 113. 
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i niewłaściwie. Stąd potwory niepotrzebnych słów, wprowadze- 
nie sposobów mówienia i toków cadzoziemskich, którómi tłoma* 
oze dzieł zagranicznych i niebaczni pisarze skazili język, pracu- 
jąc raczćj na zaómienie jak na oświecenie młodzi krajowój^^). 
Zaiste słowa te wyglądają jakby do obecnój były zastosowane 
chwili. Jeżeli za czasów Śniadeckiego pisano z książek nie z gło- 
wy, nie strawiwszy nauki, to stokroć częściój , dzieje się to 
dzisiaj, gdzie aby być autorem niepotrzeba umieć myślćć 
a wystarcza umieć pisać. Wzdrygał się Śniadecei na takie lekce- 
ważenie literatury i nauki; wzdrygał przedewszyśtkióm dlatego, 
że była to droga prowadząca wprost do upadku i skażenia naj. 
droższego skarbu narodowego tj. ojczystego języka. Przy tój 
sposobności zaś dodaje, że Kołłątaj nietylko dał w tój mierze 
dobry przykład, ale dla tego jeszcze niesłychanie krajowi się 
zasłużył, iż dzięki jego radom i mądrości komisyi edukacyj- 
nej nie dopuszczono do krajowych akademij meta- 
fizyki,nauki w pewnóm znaczeniu ważnój ale najnie- 
bezpieczniejszćj dla kraju zaczynającego się porzą- 
dnie uczyć', gdyż źle pokierowana staje się ona prawdziwą na 
język i oświecenie zarazą. 

Należy to więc do chwały Kołłątaja, że obronił od tego 
nieszczęścia nauki krajowe i język. ^Obstawać za nim, jestto ob- 
stawać za miłóm dziedzictwem Polaków i za najdzielniejszą 
oświecenia pomocą. Pokazało się w doświadczeniu, że język pol- 
ski w swym rodowitym kroju nie da się przewyższyć żadnemu 
inszemu do wyłożenia najgłębszych myśli i wynalazków. Żeby 
go doskonalić nie należy go z toru właściwego sprowadzać ani 
w barwę obcą przybierać. Uczeni potrzebując nie wielkiśj liczby 
wyrazów technicznych nie powinni o tem zapominać, że na 
stworzenie szczęśliwego nazwiska ledwo nie tyle 
potrzeba talentu ile na stworzenie myśli nowśj: 
a zatóm że to nie jest kunsztem każdego chodzącego około nauk. 



') Tamże str. lU — 115. 
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Łepićj jest częstokroć cndzoziemskie nazwisko zatrzymad, aź się 
uda szcxcSliw6j głowie, albo myśl językowi przyswoić, albo z niego 
wydobyć wyraz właściwy i trafny. Zgorszę może kogo, gdy po- 
wiem, źe cokolwiekby się z myśli ludzkich w języku 
narodowym nie dało właściwie wjrazić, to ani ję- 
zykowi ani ośw leceniu krajowemu jest niepotrze- 
bne *).* Uwaga ta bardzo ważna i charakterystyczna przepro- 
wadza nas już na inne pole działalności Śniadeckiego Jana, do 
któr^ opisania nim przejdziemy, rzućmy jeszcze raz okiem na 
całość pedagogicznych jego poglądów, uzupełniając je niektórymi 
uwagami z rozprawy o „Logice i Retoryce*. 

Przekonaliśmy się, źe Śniadecki przywiązywał najwyższe 
znaczenie do pracy pedagogicznój około oświecenia publicznego, 
źe pracę tę stawiał jeżeli nie wyźój, to na równi i pracą uczo- 
nych około postępu nauk; dlatego też miał on i w swoich na pi- 
smach naukowych zawsze pfzedewszystkióm pedagogiczne względy 
na oku. Żądał dalój od wychowania i nauki aby doskonaliła czło- 
wieka moralnie także, wyrabiając go na użytecznego i godnego 
członka społeczności, dlatego nazywa gruntownie uczonym tylko 
tego, kto ogarniając naukę umie przez nią samego siebie uszla- 
chetnić, w tym zaś celu żąda ścisłego zespolenia nauki z instruk- 
cyją religijną, gdyż religija zaokrągla pogląd człowieka na świat 
i jest jedyną skuteczną podwaliną moralności społecznej. Bo- 
zum sam tutaj nigdy nie wystarczy. Wychowanie publiczne po- 
winno mieć według jego zdania charakter jednostajny zastoso- 
wany do władz ludzkich i potrzeb kraju, a szanując język na- 
rodowy i trądy cyję, opierać się na umysłowej przeszłości narodu. 

Dlatego reforma powinna przedew szystkićm doskonalić to, 
co przeszłość zostawiła, a nie burzyć; najdroższym skarbem na^ 
rodu jest język, wszystko więc co do skażenia tego języka pro- 
wadzi, GO go zaciemnia, wszystkie nauki w tym rodzaju muszą 
być z zakresu oświecenia publicznego wykluczone. Z tego sta- 
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nowiska wychodząc, pochwala wykluczenie metafizyln z zakresu 
nauk a znowu w rozprawie ^ o logice i retoryce* gani zbyt łatwe 
wyszydzanie dawnych sposobów uczenia. Powiada tam , źe wpraw;- 
dzie metafizyka i filozofija scholastyczna wiele u nas złego nau- 
kom wyrządziły, jednakowoż z dawnego trybu uczenia można 
było bardzo wiele zachowad. Tymczasem tylko przez chcd nowator- 
stwa wprowadzono nowy tryb uczenia ktÓry szczególnie w logice 
i retoryce, od dawnego jest bez porównania gorszym, gdyż tu 
tryb rozprawiania wzięto za isposSb uczenia. Jakkolwiek więc co 
do metody uczenia oświadczał się Sniadecki nieraz zatóm , aby 
nauczanie rozpoczynało od szczegółowych przedmiotów, aby gro- 
madząc wiadomości i wyrabiając władze myślenia, prowadziło 
umysł do rozległego ogarnienia rzeczy, jakkolwiek przyznaje 
wielkie pod tym względem znaczenie naukom matematycznym 
i fizycznym, to jednak, nie wywyższając ich nad inne nauki, 
gani wszystkie zbyt pospieszne i nie wypróbowane w dydaktyce 
reformy, w następujących zaś słowach broni dawnego sposobu 
uczenia. 

y Dawny sposób szkolny uczenia logiki zależy na tóm, żeby 
opisaó zwięźle i jasno znaczenie słów używad się mających i uwol- 
nić język od wątpliwości, żeby rzecz dobrze rozłożyó i podzie- 
lić na. swoje części, w każdy m ; podziale wytknąó zwięźle prawi- 
dła i te dobranómi szczęśliwie przykładami objaśnid. Zebrad po- 
tom wszystko pod jeden widok, wystawid ogólny obraz nauki, 
wytknąd jój istotne punkta i w nich znakomitsze zalety i wady. 
To wszystko służyło do czystego i porządnego wykładu, do łatwiej- 
szego objęcia nauki i do trwalszego jój zatrzymania w pamięci. 
Sposób rozprawiania zaś tego nam nie daje. Przezeń robimy 
młodego człowieka krytykiem i wynalazcą w tóm, czego nie umie. 
Ukrywając'przed nim trudności nauki, przyzwyczajamy go raczśj 
do lekkomyślności i wielkiego o sobie rozumienia, niż do skrom- 
ności i ostrożności w sądzeniu'. Otóż wszystkie te wady posiada 
zdaniem Śniadeckiego logika EoimYŁŁAKA do szkół przez kom. 
ed. wprowadzona, będąc rozprawianiem o logice a nie logiką; 
gada po całój książce o sposobie analitycznym nie tiumacząc 
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co to jest ten sposób analityczny. ^Kondyllak idąc za mnie- 
maniem, że działania umysłowe są tylko materyjal- 
n6m wywieraniem czncia, zamiast jasnego traktatu 
logiki napisał traktat fizyjologiczny, ciemny i nie- 
dokładny o władzach duszy*). Te same błędy zaś, które 
wytknął logice Kondyllaka, te same wytyka książce o wymowie 
PiBAMowiczA. Nie masz w ni^j także, powiada, metody czyli trybu 
porządnie uczącego; prawidła są rozrzucone i utopione w roz- 
prawie a przykładami polskiemi nieobjaśnione. W książce Piea- 
MOwiczA nie przystało nauki zaczynad od krytykowania retoryki, 
bo wprzód trzeba młodego nauczyó, co to jest dobrze pisaó a 
potom/ co to jest pisaó wymownie. Ganió to, czego on jeszcze nie 
umie, jestto wpajaó młodemu nie naukę ale uprzedzenie *). Kry- 
tykując w ten sposób fałszywą metodę uczenia, wskazuje cel 
nauki retoryki, która nie ma człowieka uczynió wymownym, ale 
tylko wymienió wady i zalety w mówieniu i pisaniu i nauczyó 
go porządku rzeczy i myśli w układzie pisma Przedewszystkióm 
jednak pragnie Śntadecki, aby w sztuce dobrego mówienia i pi- 
sania radzono się ksiąg dawnych szczerą polszczyzną pisanych, 
gdyż najwięcój zaszkodziło mowie złe przekładania książek za- 
granicznych. 

Troskliwość ta Śniadeckiego o czystośó języka polskiego 
i o zachowanie tój szczóro polskiój w nim tradycyi spowodowała 
go do niejednokrotnego wystąpienia przeciw niebezpiecznym, zda- 
niem jego, nowatorstwem tak w stylu jak i w dawnój polskiój pi- 
sowni. Liczne te swoje krytyki i wycieczki umieszczane po naj- 
większej części w wychodzącym w Wilnie Dzienniku ^Wileńskim' 
zebrał Sniadecei i umieścił pod wspólnym napisem: „O języku 
polskim* w trzecim tomie pism rozmaitych, którego pierwsze 
wydanie wyszło w roku 1818. Początek tych krytycznych wy- 
stąpień tak nam tłumaczy Śniadęcei w przedmowie do trzecie- 



*) O Logice i Betoryce Pism. rozm. III. 188. 
') Tamże sir. 196. 
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go tomu pism. rozm. *). „Do większćj liczby rozpraw w tym to- 
mie umieszczonych dały mi powód pisma krajowe. Po przeczy- 
taniu wielu rzeczy zakrawających na znieważenie języka i pra- 
wdziwej nauki, wziąłem sobie za powinność obywatelską, wysta- 
wić na sąd publiczności te przestrogi , które mi poddało do- 
świadczenie i długa wiadomości ludzkich rozwaga*. Tak więc 
widzimy tu znowu, że praktyczne pobudki skłaniają go do pi- 
sania. Ale jeżeli Śniadkoki pisał w naukach w chęci rozjaśniania 
zagadnień naukowych, to w rzeczach języka znowu brał za pióro 
w imię umysłowśj przeszłości polskiój, ratując ją od zatraty i ska- 
żenia , które j6j groziły, według jego zdania, od niepowołanych no- 
watorów. Powiada wyraźnie w przedmowie *) do tomu HI ^^przy 
końcu sześhastego i na początku siedemnastego wieku, wśród 
rozległćj w wielu europejskich krajach ciemności, naród pol^i 
wygórował? grnntowną nauką, dowcipem i smakiem » bo nie po- 
szedł za bredniami Scholastyków, ale się uczył matematyki, kla- 
syków greckich i łacińskich. To tóź mieliśmy podówczas sła- 
wnych w Europie z nauki ludzi i wielkich pisarzów*. A wyli- 
czywszy najznakomitsze nazwiska, które z tych czasów pozostsJy 
chlubą imienia polskiego pyta ^dla czegóż nie iść za tak chlu- 
bnym w bistoryi nauk dla narodu naszego przykładem*.? 

Krytyczne wycieczki Śniadeckiego w sprawach języka pol- 
skiego są skierowane, albo przeciw cudzoziemszczyznie i manii 
tworzenia nowych w języku zwrotów i wyrazów, albo przeciw no- 
wościom w pisowni. Poprzedza je rzecz ogólna o języku pol- 
skim napisana w roku 1814 z dodatkiem niektórych wypisów 
ze Skabgi, dalój zaś mamy pięć artykułów w formie listów, pi- 
sanych w różnych czasach przez mieszkańców różnych części 
Polski do redaktora dziennika wileńskiego: i tak jeden listPrze- 
myślanki, jeden Źmudzina, a krzy pisane przez zamieszkującego 
okolice Kruszwicy, a więc najdawniójsze Polaków siedziby, „Szcze- 
ropolskiego" szlachcica. 



*) pism. rozm. ni. itr. V. 
*) Pism. rozm« III. str. VI. 



Ażeby zroznmied te wystąpienia ŚNiaDECKiEao musimy wie- 
dzied, że podówczas był język polski w rzeczy samśj pod wie- 
loma względami skażony nietylko wpływami francuzczyzny ale 
i niemczyzny nawet. Z jednój strony usiłowano gwałtem prze- 
polszczać obce wyrazy, klecąc je z kilku razem, z drugićj zaś 
znowu wprowadzano obce zwroty z duchem języka i jego prze- 
szłością niezgodne. 

Patrząc na takie każenie jęzjka, nie mógł Śnudeoei 
milczeć, niepozwalał mu na to jego żywy i wszechstronny umysł, 
nieustająca skrzętna czynność około publicznego oświecenia, 
a wreszcie przywiązanie do narodowśj przeszłości. Jednakowoż 
trzeba przyznać, że tu przesadził w gorliwości swojśj: karcąc 
sztucznie zboczenia, wystąpił także przeciw usiłowaniom zmie- 
rzającym rzeczywiście do ulepszenia i uproszczenia polskićj 
pisowni. 

Jego przywiązanie do litery y i nienawiść do Felińskiego 
z powodu wprowadzenia do pisowni polskiój litery j były naj- 
lepszym wyrazem tój przesadzonej troskliwości. 

Ze wszystkich tych krytycznych artykułów zasługują prze- 
dewszystkiótfi na wspomnienie umieszczone na czele ogólne 
uwagi o języku polskim: zawiśrają one wiele bardzo ważnych 
spostrzeżeń, a określają pod* wieloma względami filozoficzny 
Śniadeokieoo sposób myślenia. 

Występując tu przeciw wykrzywianiu i przerabianiu języka 
powiada że Język niejestto strojem kobiecym, wystawionym na 
dziwactwa mody i wymysły przymi lenia, któryby wolno było 
giąć, wykręcać i przerabiać, żeby go potom porzucić i zanie- 
chać. Jestto owszem ustawa wskazana przez towarzyską potrzebę, 
wyrabiana wiekami ze skłonności, obyczajów i charakteru narodu, 
doskonalona postrzeżeniami i talentem znakomitych ludzi, a utwier- 
dzona zgodnóm przyjęciem i powszechnóm całego ludu używa- 
niem. Tak ustanowiony język jest znamieniem rozróżniającym 
od siebie narody i ich pokolenia" *). Dlatego tóż kto się odważa 



') Pism. roz. Ul. O języku polskim sir. i. 
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przerabiać i odmieniać język narodu i wyrazy powszechnie przy- 
jęte, to krok taki u niego ^ brałem zamsze', pisze, |,za winę obra- 
żonego narodu. Pochodzi to ztąd, że w innych krajach ludzie bar* 
dzo długo są uczniami wielkich pisarzy, pracowitego ćwiczenia i głę- 
bokiego rozmyślania, u nas zaś każdy zaraz chce być nauczycielem, 
reformatorem i prawodawcą ! Zginęliśmy anarchiją polityczną, 
mamyż się jeszcze gubić na języku, smaku i rozsądku anarchiją 
literacką *)^. Widzimy z uwag tych, że Śniadecm uważa język 
za prawidłowy wynik życia społecznego, który nie powinien 
zależeć od samowoli jednostki lub przypadku. Przyznaje nawet 
naturze pewien wpływ na charakter języka mówiąc, że „natura 
zdaje się nadała pewne cechy i znamiona ludom i narodom 
w różnym klimacie i na różnych punktach ziemi osadzonym. 
Na kraje ciepłe i południowe wysypawszy wiszystkie dary obfi- 
tości, zrobiła mieszkańców gnuśnymi, gwałtownymi w porusze- 
niach zemsty, gniewu i miłości, wylanymi na rozkosz^ Łagodność 
klimatu i miękkość życia wpłynęła na ich język obfitujący w sa- 
mogłoski. Na północy przyrodzenie skąpiąc darów poźywności 
a przysparzając niewygód, wydzieliło ludom pracowitość, wy- 
trzymałość, męźność. Jak i owoce tak ich' języki zrobiło cierp- 
kiómi przez mnogość spółgłosek, którómi napełnione są mowy 
prawie wszystkich ludów północnych. Jeżeli okrzesanie niektó- 
rych sterczących ostrości języka jest potrzebne i chwalebne, to 
rozsądek i natura zabraniają i w lem także zbytkówać, żeby 
, przesadzonem łagodzeniem nie nadać zniewieściałości i tonu 
piskliwego mowie dzielnój i męzkiój. Każdy język ma swoje ro- 
dowite własności i charakterystyczne rysy, wynikają one z cha- 
rakteru i ze skłonności ludu nim mówiącego i nie dadzą się 
przelać w język innego całkiem różnego ludu: z czego wynika, 
że chcieć takowe przyswajać i przekładać, jestto źle pojmować 
naturę języka. Język nie jest dziełem szperali metafizycznych 
ani układem imaginacyi indywidualnej; nie powinniśmy go więc 
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szukad w naśladownictwie obcego ludu, ani w naszych przywi- 
dzeniach, ale w mowie narodowćj powszechnie przyjętej i rozu- 
mia^ćj i w dziełach wielkich pisarzy''. ^ 

Tak więo ze słów tych możemy się przekonać, że przy- 
wiązanie Śniadeckiego do języka narodowego nie było wypływem 
bezmyślnego konserwatyzmu, ale że wynikło z pojęcia i zrozu- 
mienia warunków życia umysłowego społeczeństw i narodów. 
Zgłębienie niąjako psychologiczne tych warunków doprowadziło 
go do takich poglądów. Niewypływa jednak z tego jakoby Snia- 
. DECKI nie uznawał możności doskonalenia języka, owszem wyróżnia- 
jąc, odpowiednio do swego sposobu myślenia w naukach, trzy za- 
lety języka tj., że język dobrze wyrobiony powinien byó jasny, 
prosty i dostatni, zasadza nat rozwijaniu tych trzech zalet mo- 
żność kształcenia go *). Oświadcza się także Śniadecki prze- 
ciwko dowolnemu tworzeniu technicznych wyrazów, nazywając to 
Jakubinizmem literackim, gdyż każdy ma się tu za prawo- 
dawcę *). Przedmiotowi temu poświęcił nasz uczony, jakeś* 
my to widzieli, osobną rozprawę: o języku narodowym w ma- 
tematyce. 

Największy jednak wpływ na doskonalenie języka przypi- 
suje Śniadecki naukom, które wyrabiają go, doskonaląc i roz- 
szerzając myślenie, trzymając wszystkie władze umysłu ludzkie- 
go, w ustawicznym ćwiczeniu i zbogącając je w nowe prawdy 
i postrzeżenia. Wszystkie te zdobycze pracy i myślenia stają 
się bogactwami języka, jako tłumacza myśli i poruszeń naszych. 
Większe zgłębienie rzeczy, ogarnienie jśj rozleglójsze, żywsze 
uczucie nowśj prawdy wlewa się w język, czyniąc go grunto- 
wniejszym, wybitniejszym i dzielniejszym. Zgoła język przez 
dzisianie nauk nabiera zaprawy, odnowy i całego tonu czyli spo- 
sobu objawienia się duszy ludzkiój. Stąd łatwo pojąć przyczynę 
tego potężnego wpływu jaki mają wielcy pisarze na język, ła- 
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two zrozumied te odmiany, jakie postrzegamy w języku, w mia- 
rę szerzącego się świati:a nauk. Obyczaje odmieniając się w na- 
rodzie, dają językowi ąowy ubiór i powierzchowność, sposoby mó- 
wienia otwartsze lub powściągliwsze , rozwiozlśjsze lub wsty- 
dliwsze , ale doskonalenie się i wzrost myśli dają mu większą 
[łębokośó, dzielność i rozległość *). Taki to związek upatrywał 
Skudecei między językiem i naukami. Widzimy z tego jak u niego 
wszystkie poglądy grupują się około jednśj myśli, jak się wią- 
ią w jedną cdioić. Nauka jest jgłówną wszędzie myślą, ale nauka 
nie dla nauki, lecz dla. człowieka i społeczeństwa Nauki będąc 
dochodzeniem związku między poszczególnemi skutkami i bada- 
niem ich przyczyn, zmierzają do łączenia tych ostatnich w ogólne 
prawidła i zasady, dają człowiekowi środki panowania nad naturą, 
objaśniają go o jego stanowisku w świecie, doskonalą władzę my- 
ślenia. Dla tego to nauki muszą być najważniejszym środkiem 
w wychowaniu i oświecaniu młodych ^pokoleń, oświecając zaś 
i wyrabiając umysł człowieka, przyczyniają się zarazem do 
wydoskonalenia tej po przeszłych pokoleniach oddziedziczonój 
drogiej spuścizny tj. języka narodowego , który jest wynikiem i 
jakoby obrazem wszystkich własności narodu i jego życia. 

W listach Przemyślanki , Żmudzina i szlachcica z pod 
Kruszwicy pisanych do redaktora dziennika Wileńskiego *), kry- 
tykuje Śniadecki różne nadużycia w języku i pisowni, trzyma- 
jąc się tych zasad, które w ogólnych uy^ragach o języku polskim 
wygłosił. Tutaj to występuje do walki z Felińskim o literę J, po- 
tępiając dwie główne sekty reformatorów języka^ to jest tych, 
lektorzy osądziwszy u siebie, że Kochanowscy, Góenicki, Skaega, 
Keasicei źle umieli po polsku, chcą ich poprawiać i zmyślają 
słowa niepotrzebne, albo przekręcają i kaleczą dawne znane i 
przyjęte ®), po drugie zaś tych, którzy przerabiają i nicują po- 
wszechnie przyjętą ortografiję, czyli tak zwaną pisownię a zatar 



1) Tamże atr. 18. 

») Zob. P. roz. III str. 49 — 121, 

») P. roz. m 8tr. 67. 
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piając się głęboko w szkielecie języka, chcą mu albo nowe ko- 
ści powprawiad albo dawne połama<$, żeby go zrobid zgrabniej- 
szym* % 

Najbardziej może zajmującym ze wszystkich tych kryty- 
cznych artykułów, pisanych w formie listów , jest ostatni z trzech 
pod Pseudonimem Zygmunta Szozeropolskiego o przysługach wy- 
nikających 2 religii dla języka '). 

• Dwojakie upatrywał . Śniadecki podstawy wychowania pu- 
blicznego: naukę i religi ję, które to dwa czynniki uzupełniają 
się w swoim wpływie na udoskonalenie człowieka i społeczeń- 
stwa. Naukom zaś widzieliśmy, że przypisał także wielki wpływ 
na udoskonalenie języka: otóż taki sam wpływ przyznaje on tak- 
że i temu drugiemu czynnikowi tj. religii: Nauka i religija, to 
również środki doskonalące i wyrabiające język. 

Uwagi swoje o pożytkach płynących dla języka z religii 
zaczepia autor listu o zdanie Volney'a, który wystawiał sobie 
rozum jako zbawiciela ludzi i narodów i jako jedyną broń od 
ucisków przygniatających plemię nasze. ^0 jakżeż Yolney mało 
znsd świat i ludzi*, woła Śniadecki °). Zapewne aby ustrzec na- 
uki od błędów i zboczeń, wystarczy porządne użycie rozumu, 
ale w sprawach życia trzeba na to innego przewodnika, trzeba 
nadzwyczajnej siły, któraby opanowała ,i trzymała nli wodzy 
wszystkie władze i poruszenia ludzkie: ^Ponieważ nie masz nic 
w całym składzie i przyrodzeniu człowieka, czegoby on na złe 
nieuźył, niema więc w nim samym bezpiecznego fun- 
damentu moralności towarzyskiej. Wszystkie wytężone 
dawnych i teraźniejszych filozofów szperania i rady, pokazały 
się w tym razie próżne i bezskuteczne. Musi więc ten fun- 
dament znajdować się zewnątrz człowieka ale na 
jego wyśledzenie, musi byó jakiś skryty popęd we 
władzach naszych czucia i myślenia^)* otóż takim 



») Tamże str. 68. 
*) Tamże str. 104-121. 
») P. rozm. III str. 105. 
*) Tamże str 107. 
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popędem, to uczawana zawsze i wszędzie przez wszystkie narody 
potrzeba .wiary w Najwyższą Istotę, a takim fundamentem, to 
religija Chrystusa oparta na niiłości Boga i bliźniego. Najdziel* 
nićjszą pomocą dla Beligii w pracy nad ulepszeniem społeczeń- 
stwa jest talent kaznodziejski; talent, który należycie kierowany, 
może wywrzeć również niesłychany wpływ na udoskonalenie ję^ 
zyka. Ponieważ człowiek, nie jest samą istotą duchową a Reli- 
gija nie jest potrzebą Boga ale człowieka,, przeto wymaga* ona 
odpowiednich środków, aby na władzę człowieka działaó, takie- 
mi właśnie środkami są obrzędy religijne i kościelna wymowa. 

Wymowa w kościele jest rzeczą tak ważną, ^iź bez jój 
pomocy wystawiona ludowi w samych tylko obraądkach religija 
. staje się pokarmem bez omasty, siłą martwą nie podnoszącą 
duszy do uczud moralnych i do t^ój prawdziwój czci Boga, przez 
sprawiedliwe i bogobojne postępki życia* '). ,,Akt rozrzewnienia i 
troskliwości wzbudzony siłą Religii, wypadad powinien z ust mó* 
wiącego jako akt strzelisty momentalnego natchnienia; żeby 
i dzielniej poruszył i szybkim lotem przeszył i ogarnął słucha- 
jących* *). Jednak właśnie dla tego talent kaznodziejski nic nie 
dokaże bez czystego i wielką poprawnością okazałego języka, 
i jeżeli język z jednój strony jest warunkiem do wydania się 
w cał6j świetności tego ^talentu, to znowu z drugiój strony spra- 
wa Religii i obyczajów jest bujną i rozległą niwą do wysokiój 
uprawy i wzbogacenia języka. ^Mówca znajduje się tutaj w kra- 
ju obfitości, jakiśj żadne inne . powołanie zgotowad nie może. 
Już sam przedmiot jest pełen majestatu, bo cześd sprawiedliwego i 
miłosiernego Boga; zamiar najdotkliwszy, bo zguba lub zbawienie 
wieczne człowieka. Wszystkie władze duszy są tutaj w porusze- 
niu, gdyż mówca występuje tu w postaci posłańca i tłumacza 
praw Boskich; wszystkie zaś prawdy moralności są na jego za- 
wołanie; oparte nie na chwiejących się zdaniach ludzkich, ale 
na nie poruszonych wyrokach religii* '). 

') Tamże str. U 6. 
») Tamże str. 107. 
») Tamże str. U8. 
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Śniadbckj więc podobnie jak przypisywał religii wielki 
wpływ na oświeeenie, tak tóź przyznaje j6j taki sam i na udo- 
skonalenie języka. Przez Beligiję staje wychowanie na stałym 
grancie, a ujęte silnemi węzły spełnid może wytknięte cele mo* 
ralne; język zaś w ustach kaznodzieji nabiorą majestatu, ciepła, 
kolorytu, żyje nie suchą myślą, ale najwznioślejszymi uczuciami. 

Charakterystyczne bardzo są te uwagi o znaczeniu Religii 
dla języka. W swojśj mowie o Instrukcyi religi jnśj. wskazał nam 
Śniadecki znaczenie religii dla moralności społecznej i jśj sto- 
sunek do wiedzy; tu zaś wskazuje znowu źródło prawd religijnych 
utrzymując, że ten fundament moralności towarzyskiój musi się 
znajdować zewnątrz człowieka podczas gdy na jego wyśledze- 
nie jest skryty popęd we władzach naszych czucia i myślenia. I pod 
tym względem bijącą w oczy jest różnica między nim a Kan- 
tem, który źródła prawd religijnych szukał w abstrakcyjach ludz- 
kiego umysłu. 

Na zakończenie niniójszego rozdziału, przechodzimy teraz 
do opisania tój strony literackiej działalności Śniadeckiego, 
która w swoim czasie najwięcej robiła hałasu; przechodzimy do 
prac, które mając za przedmiot krytyczne rozbiory płodów 
literackich, są jednym z najwybitniójszych głosów w ogól- 
nym chórze tak zwan6j walki klasyków z romantykami. Aby 
jednak należycie określió udział naszego uczonego męża 
w tej walce, musimy w kilku rysach zcharakteryzowad ruch umy- 
słowy, jaki. się na Litwie pod opiekuńczemi skrzydłami Wileń- 
skiego Uniwersytetu rozwinął, przyczśm pokaże się, ?e do ro- 
zbudzenia tego ruchu w wysokim stopniu przyczynił się sam 
Śniadecki. 

Nie tu miejsce rozwodzić się, w jakim związku stoi to 
nowe w dzielnicach Polskich budzące się życie, z ogólnym w Eu- 
ropie umysłowym ruchem. Wspomniemy więc krótko tylko, że 
gdy w Niemczech potężny genijusz Leibnitza poruszył w wie- 
kowym śnie uśpione umysły, że od tego czasu rozpocząć się tam 
ruch, który z czasem doprowadził do zupełnego rozbratu ze 
scholastyką, dalój zaś do walki i rozbratu z odgrzywanym kia- 
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sycyzmem francuzkim. Poeci i myśliciele niemieccy w inne 
zwrócili się strony. Zamiast szukad zadowolenia w dysputach 
scholastycznych, lob w wymuskanym francuzkim klasycyzmie, 
poszli do źródła piękna, do prawdziwego czystego klasycyzmu 
narodów starożytnych, a biorąc sobie równocześnie za wzór 
poezyję Szekspira , która się na gruncie nowożytnego już rozwi- 
nęła społeczeństwa, szukali nowych dróg dla myśli i poezyi: 
Lessing i Winkelmann starali się w nowym świetle przedstawió 
twory sztuki starożytnej. Herder poszedł jeszcze dalój i szukał 
nowych materyjałów w poezyi ludowój i w życiu starych zamierz- 
chłych .społeczeństw. Gothe zmierzał do rozwiązania najwyż- 
szych zagadnień filozoficznych i społecznych, a Schiller ser- 
cem objął i w utworach swych skupił najwznioślójsze pragnienia 
i dążenia narodowe. W parę z rozwojem poezyi szedł rozwój 
nowój filozofii, która niezadowolona skeptycznym realizmem, 
szukała usilnie w duchu ludzkim środków przezwyciężenia skep- 
tycyzmu, środków przywróceuia człowiekowi tego wyższego pię- 
tna, które go robiło węzłem między światem zmysłowym a świa- 
tem umysłowym, duchowym. 

Gdy się takie nowe życie rozwinęło w Niemczech, we Fran- 
cyi, powiedzielibyśmy, że te same ziarna zasiane na polu poli- 
tycznóm i spółecznem, wywołały rewulucyję francuzką, za którą 
poszedł cały szereg wojen, bohaterskich i patryjotycznych czy- 
nów, a wreszcie z pośrodka której wyłoniła się wspaniała, 
imponująca, romantyczna postaó Napoleona. Naród pplski tym- 
czasem złamany, w upadku swoim doczekał się najstraszniejszego 
nieszczęścia jakióm społeczeństwo dotknięte byó może: rozówier- 

■ 

towany stracił byt polityczny. Ale w chwili gdy mu go ode- 
brano, będąc wprawdzie słabym fizycznie, politycznie, nie był 
już tak niedołężnym jak dawniój umysłowo i moralnie. 

Reformatorskie prace komisyi edukacyjnój i poczucie obo- 
wiązków obywatelskich rozbudzane w szkołach przez nią urzą- 
dzonych, wydały owoce. Gdy naród postradał był polityczny, po- 
został zastęp ludzi, którzy nie stracili wiary w jego przyszłośó 
i pracę rozpoczętą w imię duchowego odrodzenia, dalój prowa- 
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dzid postanowili. Wyrazem usiłowań tego zastępu ludzi było 
powstałe w Warszawie Tow. przyjaciół nauk, była szkoła krze- 
mieniecka Tadeusza Czackiego a wreszcie był pod kuratoryją 
ks. Adama Czartoryskiego na nowd zorganizowany uniwersytet 
Wileński, jako najwyższy zakład naukowy i najwyższa równocze- 
śnie nad szkołami władza. 

Spotkały się więc w oddziaływaniu na młode polskie ro- 
snące pokolenie takie umysłowe czynniki: Wpływ nowój litera- 
tury i filozofii niemieckiśj, któremu przystęp ułatwiło niezmier- 
nie przyłączenie pewnych dzielnic Polski do Prus, i sprowa- 
dzenie kilku Niemców profesorów do Wilna, dalój wpływ 
idei podniesionych przez rewolucyję francuzką, urok bohater- 
skich jśj i patryjotycznych walk, w którśj zastępy polskie tak 
żywy w końcu zeszłego stólecia zaczęły braó udział, a wreszcie 
wrażenie świóżych nieszczęść narodowych spotęgowane bohater- 
skiśmi czynami ostatnich ojczyzny obrońców. Jedynym gruntem, 
na którym zasiew tych wpływów mógł był wydaó plon obfity, 
była cicha i spokojna Litwa, wolna długi czas od zgiełku wo- 
jennego, posiadająca mądrą i jednolitą organizacyję szkolną, 
organizacyję, która była, można powiedzieć, poprawnym wydaniem 
organizacyi kom. ed., ta Litwa:, w którój dawny obyczaj polski najczy- 
ściój się dochował, tak czysto, że na tle tego obyczaju mógł pó- 
źniśj największy nasz poeta uwiecznić w homerowskiój epopei pol- 
ską społeczną przeszłość i tradycyję, podczas gdy Galicyja ob- 
umarła jęczała pod jarzmem biórokracyi , Poznańskie porwis^o się 
z germanizacyją pruską, a Warszawa, biorąc żywy udział w wal- 
kach i burzach politycznych, żyła jeszcze świetną przeszłością 
czasów Stanisławowskich, skupiwszy pozostałe z tych czasów wiel- 
kości w tow. przyjaciół nauk. 

W roku 1807 Śniadecki Jan objął dzielną ręką ster uni- 
wersytetu Wileńskiego. Pytamy jakiż wpływ mógł wywrzeć na 
życie umysłowe pokolenia, którego wychowaniem kierował, 
mąż ten pełen energii, wytrwały, śmiały w mowie i w piórze, 
nieskazitelny charakterem, wytrawny i doświadczony pedagog 
a dotego głowa dziwnie jasno rzeczy ogarniająca. Kaczkowski 
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Eaeol w wydawanych teraz po jego, śmierci, wspomnieniach 
z przeszłości pisze ^), że do utrwalenia znaczenia i powagi ty- 
tułu akademika czyli ucznia uniwersytetu w Wilnie, najbardziej 
przyczynił się za swego rektorstwa Jan Sniadecki: ^ Słynny 
z uczynności, mający niezależną w świecie pozycyję, śmiały 
w postępowaniu z wyźszemi, władzami, energiczny Sniadecki 
wlał we wszystkich, którym przewodniczył przekonanie o wyź- 
szćm stanowisku, jakie w społeczeństwie zajmują i takowe pu- 
bliczności wpoił. Był to grunt na którym prędzśj czy 
później pomyślne oddziaływanie między młodzieżą 
nastąpić musiało, tćmbardziój, że swawola, hulanka i buta 
nie licowały z wyobrażeniem, jakie akademicy sami o sobie mieli 
i z opiniją. jakiśj używali. Poważniejsze wśród nich umysły, piórw- 
sze tę dysharmoniję spostrzegły, a im więcój je raziła, tóm ry- 
chlej starały się wejść na właściwsze tory pociągając przykładem 
swoim innych*. Taki wpływ przypisuje naszemu uczonemu, na- 
oczny świadek jego prac, mąż, który wyszedł z pod jego ręki 
i kierunku. Ale przypatrzmy się rzeczy bliżój jeszcze. 

Już w liście do księcia Biskupa płockiego spotkaliśmy się 
u Śniadeckiego z dziwnie wzniosłóm pojęciem obowiązk<^w nau- 
czyciela: zawód ten jest tam wystawiony jako rod/aj narodowego 
kapłaństwa. Zapatrywaniu takiemu, które się w nim widocznie 
w najmłodszych już wyrobiło latach, pozostał nasz uczony wiernym 
przez całe życie, wiernym nietylko w słowach ale i w czynach, prze- 
niósłszy się zaś do Wilna, wpajał je usilnie tak w uczniów jak i 
w nauczycieli. W mowach swoich nazywa nauczyciela lekarzem 
społecznym, nauczanie siłą twórczą mogącą przekształcić spo- 
łeczeństwo, do uczniów woła, że nauka bez postępków, bez mo- 
ralności jest niczóm, zachęca ich, aby przez naukę i chwalebne 
postępowanie, gotowali sobie godową szatę rozsądku, honoru, 
cnoty. Poglądy takie wygłaszane przez ustanaczelnika oświaty; 
pc^lądy^ których ten sam naczelnik w działalności swojój był 



*) Zob. wych. we Lwowie „Ojcayzng* Nr. 60, 10 Marca 1875, 
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żywym przykładem, musiały wywierad głęboki wpływ na umysły 
młodzieży: mimowoli budziło się w nićj poszanowanie dla pracy 
umysłowój, a rozwijało przekonanie, że przez naukę połączoną 
z moralnością doprowadzą naród do odrodzenia. Nauka zaś ta, 
którój żądał Śioabecki, to nie była nauka ciasna, jednostronna, 
nie, to była nauka w szerokim bardzo pojęta znaczeniu. 

Podobnie jak sam zar młodu najróźnorodniójszych uczył 
się przedmiotów ą nieograniczał do umiejętności przyrodniczych 
tylko, tak samo żądał teraz od młodzieży, aby starała się o wy- 
kształcenie wszechstronne, rozwijające wszystkie władze umysłu; 
tti^ażAł nawet wykształcenie wszechstronne za podstawę i konie* 
czny warunek wykształcenia fachowego, wiedzą zaś nie nazywał 
zbioru wiadomości, ale wierny wypowiedzianej już w liście do 
ks. Biskupa Płockiego zasadzie, przypominał młodzieży zawsze, 
że wiedzieó, to znaczy obejmowa(5 w jednym ogólnym widoku 
nąjróżnorodui^jsze stosunki i szczegóły. Nauka w ten sposób 
pokierowana i w takim wystawiona świetle przez samego na- 
czelnika, musiała nadawaó umysłom młodzieży polot wyż* 
szy, prowadziła ich z natury rzeczy do szśrokich prawdzi- 
wie filozoficznych na świat poglądów. A teraz poglądy Śnu- 
DĘOsisap na stosunek uauki do religii i na znaczenie tej 
ostatniej, poglądy, które on z taką porywającą wygłaszał siłą 
wymowy, czyż nie były na to obrachowąne, aby odrywać mło- 
dweż od ciasnego widzenia rzeczy, aby nie pozwolić zamrzóć 
przy pracy rozumowśj wzniosłym w sercach ucjsuciom ? ten na- 
cisk położony na potrzebę reUgyno-moralnych uczuć, które ma- 
ją być jedynśm lekarstwem przeciw namiętnościom, czyż nie był 
aąjskuteezniśjszym środkiem do nastrajania młodzieży na wyż- 
szą poetyczni^jszą nutę ? 

Wszak ta religija nie była tu pojętą jako martwą litera 
i zimny obrządek, ale jako głos odzywający się w sumieniu c?jło- 
wieka, będącego przybytkiem samego Boga, jako uczucie, jako 
żywa wiara w uczynkach i sercu. Prawda być może, źe Śnią- 
DECKI zaraz po powrocie z Prancyi, myślał cokolwiek inaczój, 
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w pićrwszych jego pracach widzimy wszędzie położony nacisk 
tylko na znaczenie rozumu, mówi tylko o naturze i j6j mą- 
drych urządzeniach. Ale doświadczenie życia, burze, na które 
patrzał, straszliwe nadużycia rewolucyi francuzkićj, przekonały 
go, że rozum nie jest skutecznśm lekarstwem na namiętności 
ludzkie, że namiętność tylko wyższą i silniejszą namiętnością 
pokonaną być może. Żywo więo odezwało się od dzieciństwa 
mu wpojone przywiązanie do religi chrześcijańskiej, religii oj- 
ców i dlatego usiłował obudzić takie same przywiązanie w umysłach 
młodzieży, posługując się ku temu celowi prawdziwie filozofi- 
cznym sposobem rozumowania. Słowa te Śnudeokiego rzucane 
na grunt szczero - polski umysłów, wydały owoce : jakkolwiek 
reszta profesorów z małemi wyjątkami okazywała się niechętną 
religii, młodzież jednak nie zupełnie szła za takim przykładem. 
Zawiązane późniój między młodzieżą Wileńską kółka i stowarzysze- 
nia, odznaczyły się właśnie od innych podobnych im stowarzy- 
szeń, rozwijaniem ducha religijnego prawda, że w nie zbyt kon- 
serwatywnym kierunku^). A zważmy teraz tę cześć dla przeszłości, 
tradycyi i języka narodowego , którą SNrADECKi przy kaźddj objawiał 
sposobności tak w pismach jak i w słowach wpajał w młodzież, 
czyż nie prowadziło to młodych umysłów do ukochania tśj prze-- 
szłości, do j6j głębszego i gruntowniójszego poznania? Napominając 
młodych aby pierwój długo myśleli i sumiennie pracowali a po- 
tom dopiśro pisali, gdzież to każe jój szukać wzorów : oto w Kocha- 
nowskich, w Łukaszu Górnickim, w Skardze. Poleca im więc 
iść do źródła narodowego ducha i w tój czystój krzepić się kry- 
nicy. Najwyraźniej powiada *), że zepsucie języka i upadek li- 
teratury ztąd pochodzi, iż ,nie czytamy ksiąg dawnych szczerą 
polszczyzną pisanych i nie uczymy się z nich właściwych wy- 
razów i sposobów mówienia^. Język nazywa najdroższym skar- 
l>em narodowym, w którym odbija się charakter i przeszłość 



O Zob. Ig. Do mej Je o o Filaretach i Filomatach str. 19 « 20. 
*) Zob. P. roz. m o Logice i Retoryce sir. 199. 
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narodu, niepozwala za^ bezkarnie zmieniad go i przeknztał- 
cad. Wszystko to zasiew pojędf myśli , poglądów, który widzimy 
wschodzący późniój bujnie na umysłowym gruncie młodego po- 
kolenia. Wszakżeź właśnie tak zwany kierunek romantyczny 
zwrócił się od wzorów zagranicznych do własnych, pielęgnując 
z miłością język ojczysty. A na koniec posłuchajmy w jaki to 
sposób wyrażał się Śniadecki o teoretycznych zasadach estetyki 
i ich praktycznóm znaczeniu i wartości; oto co pisze w rozpra- 
wie o Logice i Eetoryce *): -Wszystkie estetyczne z pięknych 
sztuk pożyczone przepisy, po pilniójszćm ich rozważaniu' mam 
tu za rzeczy dalekie, naciągane i za próżną metafizykę na nic 
w pisaniu nie przydatną. .Ta nauka jeżeli się niewylęgła, to się 
najwięcój rozkrzewiła w narodzie mającym najmniśj wielkich i 
wymownych pisarzy. Smak w pisaniu musi to nie byó to samo, 
co smak w innych nadobnych kunsztach, kiedy Hoheb poprzedził 
je w Grecyi, kiedy są wielcy pisarze, którzy się na nich nie znali. 
Że te kunszta wszyscy zazwyczaj lubią, to tylko pokazuje, źe serce 
ludzkie lgnie do wszystkiego, co jest pięknćm. Mnie się zdaje, ż e 
smak Mówcyi Pisarza jest nauką świata i własnego 
czucia: trzeba j6j szukać w sobie i w towarzystwie 
ludzkióm; rozumiem, że wszystkie naciągane teoryje 
smaku, w mowie i piśmie, ^^nietylko go nikomu nie 
nadadzą ale go jeszcze mogą stępid i zabid. Mam za 
sobą zdanie Paseala, który. powiada, źe smak umióra tam gdzie 
się o nim szperanie rozumu zaczyna'. W podobny sposób wy- 
rażał się Śniadecki nieraz. Czyż nie widzimy w tych 
właśnie poglądach zarodów romantycznego w literaturze kie- 
runku, który, nie patrząc na prawidła przyjętój estetyki, w duchu 
ludzkim szukał warunków piękna, a przedmiotów do poezyi w świe- 
cie, w człowieku, w społeczeństwie. Wszystko to zebrawszy 
razem, jeżeli postawimy wysokie pojęcie o stanowisku i zadaniach 
ksztsJicącego się młodzieńca i nauczyciela obok poglądu na mo- 
ralnośd, na charakter wiedzy i stoisunek rozumu i wiary, jeżeli 



O Tamże str. 200. 
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zważymy to poszanowanie narodowej prz982ło$ei, literatury^ 
języka i ten ciągły zwrot od kdążek do rzeczywistości , do życia 
społecznego i jego potrzeb, to musimy przyznać, że Sniadecki 
Jan, którego pism rozmaitych piórwsze trzy tomy były niezmier-^ 
nie cłiciwie przez młodzież czytane, wielce przyczynił się do wy- 
tworzenia nowego w literaturze kierunku. 

Jeżeli do tego dodamy wpływ innych profesorów, takiego 
Jędrzeja Śniadeckiego, pod ^którego prezydencyją 'powiada Ko- 
ErrYŃsKi y, profesorowie i poprzedni wychowańcy uniwersytetu, 
zasiadający przy „szubrawskim" stole redakcyjnym ,Wiado- 
mości brukowych* byli pierwszymi „romantycznymi" r^ 
formatorami obyczaju, nieubłaganymi kazicielami wszelkiego złego, 
nie z goryczą nienawiści, nie z paszkwilarnóm szyderstwem leet 
w duchu miłości społeczeństwa', dalój wpływ takiego Ebnssta 
Groddka profesora literatur starożytnych, który jak ŁEssma nie^ 
gdyś Niemcom, tak on teraz uczniom Wileńskim otwierał skar** 
by czystego klasycznego ducha, a wielkość i piękność staroży- 
tnej literatury ti;umaczył przez zlanie się i skojarzenie wiesz*- 
czów ze swoim ludem '), dalćj zaś rozszerzony również za po^ 
średnictwem Grodedka w Wilnie, wpływ nowój niemieckiśj lite- 
ratury, a wreszcie galwanizujący umysły, prąd rewolucyjnych 
idei francuzkich i obraz nieszczęść własnego narodu, a będziemy 
mieli prawie całość tych czynników, które spowodowały wschód 
dnia w literaturze naszćj najpiękniejszego. 

Sniadecei Jan do tego wschodu jak widzimy potężnie się 
przyłożył, nawoływania jego i prace odniosły skutek: młodzież 
stawała się poważniejszą, mniój butną i swawolną. Po roku 
1812 zaś opanowała umysły dziwna jakaś tęsknota; rachuby po^ 
lityczne i piękne złudzenia zawiodły,'młodzieź mogła odtąd wi- 
dzieć cel swój i odrodzenie kraju, tylko w cichój nieustającój 
pracy, podsycano) miłością narodu ; ogólny nastrój poetyczny 



') Listy z podróży A. E. O dyńca. Warszawa 1875, Słówko przed- 
wstępne str. 10. 
*) Tamże str. 8. 
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zwiększał się i rozszerzał, a gdy Śntadgcki skołatany wiekiem i tru- 
darni w roku 1814 ustępował ^ rektorstwa, młodzież żegnając 
z uczuciem przewodnika swego czuła dobrze, że on wiele bardzo 
wiele dla niśj zdziałał, a rektor sam może nie zdawał sobie 
sprawy z tego, jaki obrót wezmą rzeczy i jakie praca jego przy- 
niesie owoce. 

Poważny kierunek i zamiłowanie do pracy rozszerzyło się 
między młodzieżą, a równocześnie powstała cbęó związania się 
w stowarzyszenia, w ścisłe kółka, w celach wspólnśj pracy i 
kształcenia się. Było to w dochu owego czasu, w którym jak 
powiada Domejko *), mnożyły się tajne towarzystwa, po czar- 
nych lochach nurtowało życie polityczne, szukało siły w przy- 
sięgach, którym nie wierzyło. 

Stowarzyszenia młodzieży wileńskiój, owych „Promienistych* 
Filomatów 1 Filaretów miały tę wyższośó nad wszystkiśmi im 
podobnómi, że wykluczając stanowczo politykę, do innych zu- 
pełnie dążyły celów. 

Kaczkowski powiada w wspomnieniach swoich O, że ^ni- 
komu nawet na myśl przjijśó nie mogło spiskować dla obalenia 
rządu, od którego tyle się spodziewano. Przeciwnie, młodzież 
łącząca się pod hasłem pracy, naukowego doskonalenia się i 
moralności sądziła, że trafia w myśl panującego, któremu Wil- 
no zawdzięczało uniwersytet, Krzemieniec liceum, a którego 
powszechnie rozkrze\^*icielem oświaty nazywano^. Do wyrobienia 
takich opinii między młodzieżą przyczynił się sam Śnudecki, 
wynosząc przy każdśj sposobności zasługi Aleksandra I. około 
publicznego oświócenia. Nie spiski więc, ale praca, ale dobro 
kraju, stara Polska, przechowanie narodowości i charakteru pol- 
skiego były celem i przedmiotem tych stowarzyszeń, z pośrodka 
których wyłonił się nowy duch, nowy w literaturze kierunek: 
tak zwany romantyczny. 



*) O Filaretach i Filomatach str. 6. 
«) Zob. .Ojczyznę" rok 1876 Nr. 69. 
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Jednakowoż pomimo, że Śkiadecki Jan działalnością swoją 
przyczynił się najwięcej może do powstania tego nowego duclia 
i kierunku, przyczynił mimo wiedzy i woli, to jednak przypa- 
trzywszy się rzeczy bliźój, zrozumiemy łatwo, dlac:^ego nie mógł 
on hj6 tego nowego kierunku wielbicielem i zwolennikiem. 

Mało posiadamy dat, któreby nas mogły objaśnić o sto- 
sunku Śniadeckiego Jana do stowarzyszeń młodzieży wileń- 
skiej. Baliński pominął tę całą sprawę milczeniem dla przy- 
czyn łatwych do zrozumienia. Kaczkowski zaś wspomina, że Je- 
dni profesorowie jak Frank, Śniadeccy, cieszyli się z tego obja- 
wu życia młodzieży, aprobowali jego kierunek, chód otwarcie 
wypowiedzieć tego niechcieli, inni znowu tj. cała kategoryja 
starych weteranów, pełnych zasług, ale pedantów nie mogli po- 
jąć, jak młodzież bez ich opieki i kierowuictwa sama sobie ra- 
dzić może i upatrywali w tóm pewne uchybienie dla siebie i 
wyraźny dowód nieufności *). Że Jan Śniadecki mógł początko- 
wo sprzyjać usiłowaniom ^Promienistych", to nic dziwnego, wszak 
oni pracowali po jego myśli i duchu. Ale gdy późniśj rozwią- 
zane stowarzyszenie Promienistych, zamieniło się w tajne „Filo- 
matów^ gdy nade wszystko zaczęły się pojawiać pierwsze płody 
romantycznej muzy, zląkł się stary konserwatysta, on który całe 
życie był zapamiętałym wrogiem wszelkich tajnych stowarzyszeń, 
on który nie znał innój drogi tylko jasną, prostą i legalną, bo 
szedł po nićj zawsze śmiało do celu; pomimo więc, że sam przy- 
gotowsd grunt pod takie dążenia młodzieży to jednak zgo- 
dzić się na ich kierunek nie mógł. Śniadecki Jan był realistą 
w nauce, wykształcony na wzorach klasycznych starożytno) li- 
teratury, zamiłowany w literaturze Zygmuntowskiój , w Paryżu 
żyjący w przyjaźni z Dellilem, matematyk, który przedewszyst- 
kióm od języka żądsd jasności i prostoty, przeciwnik wszystkicli 
jakichś tajemnych a nieokreślonych pragnień i dążeń, który 
bawiąc za młodu w Niemczech, nie zwrócił uwagi na nowy tam- 



Zob. „Ojczyznę** Nr. 61. 
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Że rozwijający się literacki kierunek, starzec, którego łączyły 
ścisłe związki przyjaźni z najpierwszymi koryfeuszami epoki sta- 
nisławowskiej^ cóż dziwnego, źe inaczej patrzał na rzeczy niż 
młodzież. Dla jego umysłu wszelka nowoś<5 bardziśj wydatna a w 
celach nieokreślona jasno, musiała się wydad rewolucyjną ; patrząc 
zaś na nieszczęścia, jakie sprowadziły na Francyją burze rewo- 
lucyjne, a na Polskę gwałtowne porywy i szamotania się, był 
z -góry niechętny wszelkim rewolucyjnym objawom. Zdawało 
mu się zaś, źe nowy kierunek w literaturze to także niebezpie- 
czny objaw rewolucyjny. Miał stary rektor w części słuszność, 
był to w rzeczy samśj objaw rewolucyjny, ale objaw wzniosły 
dodatni, który on sam przygotował. Gdy więc piśrwsze romanty- 
czne poezyje pojawiad się zaczęły, wystąpił Śniadecki Jan w swo- 
ich krytyczno-literackich pracach z nimi do walki. 

Piórwszą jego pracą, należącą do tój kategoryi rozpraw 
estetyczno-kry tycznych są napisane jeszcze w roku 1811 a więc 
na kilka lat przed pojawieniem się romantycznój poezyi. ^Uwagi 
nad pismem konkursowym i jego krytyką*. 

Początek tych uwag jest taki: W roku 1809 rozpisano 
w Uniwersytecie Wileńskim konkurs na katedrę wymowy 
i poezyi. Od ubiegających się o tę katedrę zażądał uniwersy- 
tet rozprawy, „O sztuce dobrego pisania w języku polskim*. 
Na konkurs przysłane zostało pismo, którego autorem pokazał 
się- Euzebiusz Słowacki nauczyciel Literatury polskiśj w Gimna- 
zyjum Krzemienieckićm. 

Uniwersytet odebrawszy z końcem roku 1810 obszerne 
pismo Euz. Słowackiego, odesłał takowe zaraz do opinii fakul- 
tetu literackiego, prof. Groddeck zaś uznał je za mierne 
i wniósł przedłużenie konkursu. Ale rada Uniwersytetu mająca 
^--stanowió ostatecznie o konkursie, idąc za wnioskiem swojego 
rektora, nie zgodziła się na zdanie Gboddka, rozprawę uznała 
za dobrą i przyznała miśjsce profesora Słowackiemu. Ubodło 
to niesłychanie Gboddka, skarżył się nawet na Śniadeckiego 
przed Księciem Kuratorem, przed ministrem, rektor miał z tego 
powodu nieprzyjemności, ale ostatecznie utrzymał się przy swo- 
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jóm zdania ^). Odtąd powziął Groddeck do Śniadbckiego zpiwziętą 
nienawiść, która ciągle się zwiększała, gdyż trzeba jeszcze do- 
dad, źe Śhiadecki był wrogiem zapamiętałym wszelkich tajem- 
nych wolnomularskich stowarzyszeń, Geoddeck zaś należał wła- 
śnie, jak to opisuje Kaczkowski, do loźy.wolnomularskiśj w Wil- 
nie a nawet jśj przewodniczył *). 

Uwagi nad pismem konkursowćm są właśnie czytaną na 
sesyi literackiój odpowiedzią na zarzuty Gboddka, gdy zaś Śhia- 
decki odpowiedź tę w roku 1814 w drugim tomie pism. rozm. 
ogłosił, wtedy wystąpił i Geoddeck ze swojemi zarzutami ,w ję- 
zyku francuzkim i tak cały spór dostał się juź, po czasie do 
rąk czytającej publiczności '). Geoddeck potępił rozprawę Sło- 
wackiego nazywając ją za mało gruntowną i wyczerpującą, tym- 
czasem Sniadecki uznał ją za dobrą, patrząc nie tyle na ilośó 
szczegółów i wiadomości, ale raczćj mając na względzie piękny 
styl, jasnośó i szórokość poglądów a wreszcie rozwinięte w tym 
piśmie zasady i prawidła. 

Konkurs w rzeczy samśj zupełnie inaczśj był pojętym 
przez Śniadeckiego niż przez Geoddka. Podczas gdy Gboddeck 
żądał specyjalnśj filologicznej rozprawy, ŚnuDECKr życzył sobie, 
aby autor okazał tylko w piśmie swojóm zalety, jakie mieó po- 
winien zdatny profesor Wymowy i Poezyi krajowój *). Ponieważ 
zaś Słowacki takie zalety okazał a więc Sniadecki pomimo, 20 
rozprawa nie była wyv:zerpującą pod względem gruntowuośoi, 
oświadczył się za nim. Z uwag jego nad pismem konkarsowćm 
widać, źt» mu najwięcój odpowiadają zasady przez autora wy- 



*) Zob. opisanie tej całej sprawy w pam. Bal. I. 591—599. 

') Zob. wspom. z przeszłości K. Kaczkowskiego. K. opisaje 

kilka scen maluję,cych w drastyczny sposób nienawiść Gród- 

dka do Śniadeckiego. 
') Zob, P. roz. II str. 229—268 i broszurę. Obserpations sur une 

Dissertation presenłee au Coneours pour la chaire d* Eloquence 

de V Unw. Imp, de Filna BedigSe et publicóe par G. E. Gród- 

deck. A. Vilna 1815. 8v str. XII i 20. 
♦) P. roz. II str. 236. 
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gififm^^* Ohvaląo pigkny styl i język Słowackiego chwali rów^ 
niei jego zamiłowanie do aktorów klasycznych, dal^j znajomośd 
Q)(^jMj i fraaeuzkićj literatury, jego poglądy na charakter i 
doskonalenie języka; z całego tokn uwag Śkiadeceiego można za- 
^2^ poznać ucznia klasyków i Dełiłła, który przedewszystkiśm 
w jasoośoi i porźądnyiu rozkładzie widzi główne zalety pracy 
literackiój. 

Naszkicowane tu tylko okolicznościowo . poglądy na lite- 
raturę, rozwinął Skiai>egei obszerniój w rozprawie napisanśj, z po* 
wodu dzidia Bentkowskiego, a umieazczonój w Ul tomie pism 
rpzm<> pod tytułem: ,0 Literaturze '). 

Śnudsgki czujny na wszystko^ co tylko dobra ojczystego 
dotyczyło języka, z radością powitał, ukazanie się Historyi li- 
teratury polskiój Feliksa Bentkowskiego, korzystając zaś z na* 
dąrzeodj sposobności, rozwinąć na tle krytyki Bentkowskiego, 
własne swoje zapatrywania tak na znaczenie historyi Literatury 
jakotójt i na charakterystyczne cechy tego , co Literaturą narodu 
nwywamy* 

Przedewszystkióm wykazuje tu Śniadscki różnicę między 
Literaturą i Bibliografiją, nazywając tę ostatnie składem i źró* 
dlemi t którego się piśrwsza wyszukuje i wydobywa *). Opisując 
^aś dalój rozmaite znaczenia słowa ,Literatura^ powiada, 
ito chronologiczne i biograficzne wyliczenie ksiąg, źe daty gdzie 
się autor urodził jakie i kiedy dzieło napisał, to nie jest jesz* 
CZQ historyja literatury: ylJmysł ludzki uprawia się, do* 
skonali i rośnie albo przez nowe myśli i wynala-- 
zki, albo przez prostsze i głębsze znanych już myśli 
widokit l^lbo przez ich rozszerzenie i przystóso-* 
wsunie albo wreszcie przez nowo tryby i spoby 
ijch wystawiania^. Otóż poznanie autora a dalćj poznanie 
Literątnry jest poznaniem tego, co on zrobił pod dopićro wy- 



P. roz. m Btr. 122—155. 
^) o Literaturze III sir. 123. 
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mienionćmi względami i w czćm się do aprawy ludzkiego omy-' 
słu przyłożył *). Pojęcie Literatury biorą Niemcy w szerszćm 
znaczeniu , namnożywszy u siebie ledwo nie tyle encyklopedyj 
ile nauk'*). Francuzi zaś zrobili sobie o uczeniu Literatury 
obraz skromniejszy : „u nich rzeczą Literatury są dzieła Poezyi 
i Wymowy powszechnemu pojęciu dostępne, j^j zadaniem zaś 
to zgłębienie talentu autorów, i wartości wewnętrznej ich dzieł co 
do rzeczy, myśli i języka'. Za takióm pojęciem oświadcza się Śmu- 
DECKI i wraz z Francuzami zalicza literaturę do sztuk pię- 
knych ybo dobra poezyja jest piękna, prawdziwa wymowa jest 
piękna'. Zastanawiając się dalśj nad istotnymi cechami 4jiteratury 
tak pojętej, wygłasza zasady zbliżone całkiem do pojęć estety- 
cznych francuzkich: w jasnśm i porządnćm rozłożeniu rzeczy, 
w gładkiśm i potoczystym pisaniu, w zadowoleniu rozumu i w swo- 
bodnćm ćwiczeniu imaginacyi, widzi największe zalety litera- 
tury pięknćj, wzorów zaś szuka głównie w klasykach łacińskich 
i u pisarzy francuzkich i polskich z epoki Stanisława Augusta. 
Jestto zaś rzeczą bardzo charakterystyczną, że idąc za zda* 
niem Condorceta przypisuje wielki wpływ na literaturę naukom 
ścisłym: „Umysł przywykły do ścisłego ważenia myśli i wyra- 
zów, do zwięzłości i oczywistości, obeznany z fenomenami przyro- 
dzenia, więcój ma do dobrego pisania pomocy niż obrany z tych 
wszystkich zapasów. Nauka przyrodzenia jest skarbem najpię- 
kniejszych przenośni, obrazów, porównań a nawet gruntownych 
zdań i dowodów, ona jest jeszcze najpoźywnićjszą paszą dla ima- 
ginacyi. Erudycyja nie może tych wszystkich potrzeb umysło- 
wych zaspokoić, bo to jest zdobycz pamięci a nie owoc dowcipu 
i myśli' % Nauka więc prawdziwa a nie koniecznie drobiazgowa 
erudycyja potrzebna jest pisarzowi; prędzój jeszcze, poeta mógłby 
obejść się bez takiój wszechstronnej, rzeczy ogarniającej nauki, 
ale nigdy pisarz prozą i mówca. Z takim poglądem łączy Śnia- 



>) O Literaturze UL str. 123. 

>) Tamże str. 129. 

') Tamie str. 144 — 145. 
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DECKI ważną uwagę, którą moglibyśmy nazwad ogólną jego este- 
tyczną zasadą: ^Niechcąc więc' powiada ,ani całkiem nzwierzę- 
ead Indzi, prowadząc ich samą siłą poruszenia i namiętności, 
ani ich uważać za aniołów, przemawiając tylko do ich rozumu, 
potrzeba zdaje mi się złączyd siłę czucia z siłą przekonywa- 
nia'*). Na podstawie takiego to poglądu wypowiedział Śniade- 
CKi późniói wojnę romantykom zarzucając im, iż przemawiają 
tylko do namiętności. Ale w tćj samój jeszcze rozprawie zaraz 
na następnćj stronnicy wygłosił znowu zdanie, które w oczach 
czytelnika musi się wydać jakby usprawiedliwieniem i zachętą 
dla szukających nowych dróg pisarzy: powiada bowiem, że 
gialent przez nadzwyczajną siłę, może w złamaniu prawidła 
pokazać się świetnym i całą naszą teoryję metafizyczną wy- 
wrócić** 

Podobne poglądy na Literaturę piękną wygłosił Śniadecki 
także w krytyce romansu ,Malwina' napisanej w formie listu 
^Stryjadp Synowicy*/). Romans ^Malwina* jestto powieść pomy- 
ślana zupełnie na sposób francuzki z l8go wieku. Czuła, sentymen- 
taba, pełno w niój nienaturalnych scen, sztucznie nakreślonych 
charekterów, styl ckliwy a nieraz przesadnie romansowy, jedyną 
jćj zaletą, to piękna moralna tendencyja. Otóż Śkiadecki sła- 
niający się zawsze w swoich poglądach na literaturę, ku fran- 
cuzkim teoryjom, pochwala i zaleca ten romans swojćj synowicy 
głównie ze względu na jego moralną tendencyję a jakkolwiek 
praktyczny i zdrowy rozsądek wskazuje mu w nim różne nie- 
naturalności i sztuczne obrazy, to jednak ogólne przez krytyka 
wyniesione wrażenie jest korzystne. 

Widzimy przeto, że Sniadecki wykształcony piśrwotnie 
na gruncie klasyków łacińskich, nie lubiąc Niemców, których 
nowego życia nie poznał, pod wpływem umysłowości francuzkiój 
skłaniał się w teoryi zawsze ku zasadom estetycznym francuz- 
kiego klasycyzmu. 



O O Literaturze III. str. 123. 
^ Pism. rozm. III. str. 156—184. 
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TymcKasdm koło roka 1818 zaozęły się objawiać mi^^ 
dzy młodem polskióm pokoleniem, pi6rwu^ owooe wpływu 
tych czynników, o których popnsednio mówflitfiny. Prt^tta^ 
liśmy się zaś, te Jan Śkubbcei przyczynił isic wielce dzia^^ 
łalneśeią ewoją, do ich rozwojn. Jednakowoż gdy eię poka^sMiy 
pierwsze płody rorp&ntyczućjmuzy, konserwatyzm i dawne skłon^ 
no^ci i zasady odezwały si^ w nim w isał^j sile, więc wystąpił 
2 groźną filipiką przeciwko nowym literackim i poetycznym 
próbom. Filipiką ta napisaną pod tytnłem: O pismach klasy^ 
cznych i romantycznych ^) jest bez wątpienia najsłabszą ze wszysl^ 
kich ŚNiADBCEtBoo rozpraw. W zapale swoim konserwąty#nym ^ 
posunął się tak daleko , iż nawet stanął w sprzeczności 2 &ie 
jednymi wygłaszanymi dawniej poglądami. Miisimy jednak wy** 
znad otwarcie , iź ze stanowiska psychologicznego rozprawa ^ pi-* 
smach klasycznych i romantycznych, najzupełniej się tłumaczy. 
Pamiętajmy, źe najtrudniej jest wyzbyó się nabytych w młodoii^ł 
zasad i przekonań. Nieraz zdarza się, źe w praktyce odstępujemy 
od tych zasad, źe idziemy dal6j, ale teoryja w umyśle pt»o* 
staje teoryją. Gdy zaś patrzymy na dążenia i kierunki^ z których 
nie możemy zdad sobie jasnćj sprawy, bo brak nam po temu #£i-« 
ranków, w takim razie dawne zasady odzywają się w całój mocy 
i z młodzieńczą nieraz zapamiętałością występujemy w ich obro^ 
nie. Otóż taksie Wydarzyło Skiadeckiemu : przywykły do jaeno 
określonych pojęó, do prawidłowego używania rozumu, do tttrzy* 
mywania miary między rozumem a imaginacyją, konserwatysta^ 
bo patrzał ńa straszne burze i nadużycia rewolucyi, zapomtiittł^ 
źe natchnienie, źe przywiązanie do kraju, do języka, do religii, 
porywały go nieraz ze sobą za granicę wymuskanego klasycy- 
zmu Irancuzkiego, a niemogąc odrazu zrozumieć nowych kier^ 
nków, zląkł się ich i na gbrąco potępił. 

Powód do napisania rozprawy o pismach klasy(śnych i ro- 
mantycznych dał mu artykuł Kazimierza BRonzai^sEU^oo drt^d^ 
wanyw -Pamiętniku Warszawskim* w roku 1818. Jakkolwiek 
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Brodziński wyraża się tam, bardzo nieSmiało i ostrożnie, to jednak 
doAtnfiegfł ŚNiib^^Ki u niego p^Wtte ustępstwa na rzet^z muzy 
róttantycżttfij; pismo Brodzińskiego pomimo Wielkich zatót wy- 
dtóó mti się ża Słabfim, za bladt^m, postanowił więc pópfzM 
ett^rgicznińj te nwagi, które uWaźrf za trafne, a zabid wpływ tycB, 
ktfire podejrzy wał o ustępstwa na rzecz romantycznóści. Nic go to 
Iłk ObchodlBi , że cechą romantyczności jest „żałosna tęsknota do 
rzeczy przeszłych albo wznowienie zdarzeń, jakie bawiły Itidźi 
W wiekach rycerskich', dosyd, źe się ona odznacza niesłuchaniem 
prawideł sztuki i że szuka zalet w swobodnym bujaniu imaginacyi 
i jakby nowych dróg bawienia i nauczania *), a więc jest nie- 
bezpieczną i dla młodych głów szkodliwą , „gdyż kocha się t*a- 
dżtój w dzikiój niż przyozdobionej sztuką naturze*. W przed*- 
Wieńetwie do takłój po^zyi nazywa Śniadecki klasyczną tę , która 
jWt jRgódną z prawidłami poezyi Jakie dla francuzów BoitEAt, 
dla Polaków DiiocfiowsKi, a dla wszystkich Wypolerowanych 
ludów przepisał Horacy' . Ten sam więc- krytyk, który niedawno 
napisał, że Wszystkie naciągane teoryje smaku, nikomu go liie- 
nadadzą, który smaku tego kazał szukad w sobie i w towarzystwie 
ludźkilm, który przypuszczał, że talent może okazad się świe- 
tnym riawet W złamaniu prawidła, teraz, jakby się przeląkł W prie- 
ci^dcitt czegoś, czego nie rozumiał, cofk się na stanowisko, które 
sam bezwiednie nieraz opuszczał. Krytykuje tedy Śniadecki roman- 
tydznij poezyję, wychodząc z założenia, że jak i prawda tak i po- 
d2%tki rozttmu są od wieków i będą zawsze te same; wolno więd 
pipawdę rozmaicie strołd i ubiórad, aló nie wolno jśj fałszowad. 
Pdnieważ zaś Hoiucy ustalił już pewne zasady sztuki i piękna, 
nloźna je więc jako prawdziwe doskonalid ale nie Wolłio całko- 
Wióiś bnruyd i &łszowad. Zdaje się tutaj SisriADECKiEMtj, źe w eśte- 
tyóś to tak jak w naukach ścisłych możliwy jest tylko sposób 
doskonalący i rozwijający znane już prawdy: własna jego metoda 
fiMkowa i źa dalebo postmięte przywiązanie do przeszłości, 
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w błąd go tutaj wprowadziły; wzią^: wi^ rzeczywiste doskona- 
lenie rozszerzające zakres poezyi, za burzenie. Gani zatóm wpro- 
wadzenie na scenę , czarownic, guseł, duchów nieokrzesanego 
pospólstwa^, większą swobodę w układzie scen dramatycznych, 
w wiórszu» a nadewszystko uderza na Szekspira, jako proto- 
plastę dzisiejszych romantyków. Czytając csły ten ustęp, 
zaiste dziwió się tylko trzeba jak daleko nieraz zapał może 
porwaó pisarza: popisał tu Śniadecki rzeczy , o których niepo- 
dobna pojąó, jak mogły wyjśó z pod pióra tak wytrawnego; on 
który przedewszystkióm uznawał rzeczywistość, który b}ł tak 
wielkim znawcą natury ludzkiój a grę uczud i namiętności tak 
trafnie nieraz pojmował, on nie poją^:, nie zrozumisd Szekspira 
tego największego poetę psychologa : poetę rzeczywistości. Jakżeż 
dziwnie wygląda dziś to zapytanie: ^czyby Szekspir był tak pi- 
sał gdyby był znał Bassyna i Moliera' ! Bomantycznośó zatćm 
zdaniem Śniadeckiego jest rzeczą dla tego niebezpieczną, gdyż, 
unikając rozsądku a nie krępując imaginacyi, może zaprowadzić li- 
teraturę na najfałszywsze drogi, albowiem wszystkie wymysły i dzi- 
wactwa zabobonu tak w religii jak i we filozofii i literaturze, są to 
tylko dzieła rozpasanój imaginacyi. Zdaje mi się więc powiada, że 
, radzić ludziom na sztukę pisania imaginacyję rozpasaną bez wodzy 
i prawidła, prawie na jedno wychodzi co przepisać rozpuszczone na- 
miętności za prawidło życia moralnego i zrobić świat tak umy- 
słowy jak towarzyski, polem burzy gwałtów i spustoszenia*'^). 
To samo co się stało z filozofiją gdy opuszczono wskazaną przez 
ŁoEEA drogę, to samo stało się i z literaturą, gdy wniój zapa- 
nowała romantyczność. Badzi więc w końcu Polakom aby byli 
skromniejsi w zamiarach swych i trzymali się rozsądku: -Słu- 
chajmy nauki Łoeka we filozofii przepisów Aristotelesa i Hora- 
cego w Literaturze, a prawideł Bakona w naukach obserwacyi 
i doświadczenia. Uciekajmy od romantyczności jako od szkoły zdra- 
dy i zarazy. Bomantycznośó radzi porzucić wszystkie prawidła 
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sztnki, odrzuci doświadczenie^ burzy imaginacyję przeciwko rozu- 
mowi i zapala jak wojnę domową między władzami człowieka: pod- 
czas gdy najpiękniejsze twory ludzkiego umysłu, są to dzieci 
pokoju, zgody i harmonii między wszystkiómi sUami duszy ^)'; 
tak, dodamy, ale przedewszystkióm i samodzielnego niekrępowa- 
nego polotu myśli. Taki jest rezultat rozprawy o pismach kla- 
sycznych i romantycznych. Podobnie jak nieraz dawniśj wygła- 
szs^ Śniadecki. zasady, które z teoryją jego na gruncie duszy 
spoczywającą nie zupełnie licowały, tak teraz znowu w zapale 
zaprzeczył wielu poglądom, które dawnićj wygłaszał. 

Skończyliśmy naszą wędrówkę wśród mnogiej liczby róż- 
norodnych prac literackich ŚNiABECEiEao Jana. Podzieliły się 
nam one bardzo naturalnie na cztóry kategoryje: na mowy do 
młodzieży, w których rozwijał swoje pedag^ogiczne zasady, na ży- 
woty uczonych Polaków, w których stwierdził łącznośó swoją 
z umydową przeszłością własnego narodu, dalój na prace i uwa- 
gi krytyczne, które dyktowała mu miłośó i przywiązanie do oj* 
czystego języka, a wreszcie na prace krytyczne nad charakterem 
Literatury pięknój. Praktycznych pobudek do wygłaszania mów 
dostarczyło mu jego stanowisko jako naczelnika oświaty, do pisa- 
nia żywotów K0ŁŁ4TAJA i PoczoBUTA potrzeba serca, do krytycznych 
uwag nad językiem lekkomyślne nadużycia, skażenia, ale nieraz 
także i zbawienne reformy, których niechciał uznać, a wreszcie 
do wystąpienia w imię estetycznych zasad klasycyzmu, pojawia- 
jący się nowy ruch i nowy w literaturze kierunek. W mowach 
swoich występuje on przed nami, jako szóroko patrzący na rze- 
czy pedagog i głęboki znawca natury ludzkiej, zdający sobie 
jasno sprawę z dróg po jakich wypada prowadzić naród do odro- 
dzenia; w żywotach pokazuje się nam reformator, który reformę 
pojmował tylko jako ulepszenie tego, co przeszłość wy d£^, a który 
pomimo przyjaźni dla Kołłątaja widzisz wszystkie błędy, które 
ten ostatni w reformatorskiój porobił gorliwości ; w krytycznych 
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uwftgach nad językiem % wi4zimy przywiązanego 4o ijaTodo^yęb 
skarbów pisarza, gtojącego na straży ich nieslęa^itelnościi a wxmr 
cia w pracach ]{;rytyea^no estetycznych stojącego na gruncie 18£a 
wieku krytyka, W całćj zaś działalności ^nać gorMw^o na umy- 
^owej niwie pracownika, który awojemi pedagogiczpówi za^ 
darni, filozoflcznóm rzeczy objęciem, swoją czdą dla religii i 
przywiązaniem do czystych nieskażonych skarbów rodzimej umy^ 
słow^j przeszłości, wielce sig przyczynił do rozbudzenia nowego 
dncba i nowego umysłowego w narodzie kierunku, a który 
w końcu jakby się ^ląkł tego co sam zdziałał, cofa się na sta^ 
nowisko 18go stulecia, piepomny w zbytniej gorliwości na te 
zasady, które nieraz poprzednio wygłaszał. 

Pziwne zaiste na pozór sprzeczności objawia nam ton 
umysł tak jasny, tak wszechstronny. Przekons^łiśmy sie, 4e 
w pracach naukowych przechylał $ię stopniowo od doświadcj^e* 
nia ku ro;^umowaniu, aź wreszcie w napisauój w roku }&19 X0iz- 
prawie o rozumowaniu raehunkpwóm przyznał łmzwarunkowo temu 
ostatniemu pierwszeństwo. Widzieliśmy także jak powstawał na 
Eoudyllaka za jego Logikę ^który idąc ?a mniemaniem, że dniała?' 
nia umysłowe są tylko materyjalnóm wywieraniem czucia,, zamiast 
jasnego traktatu napisał traktat fizyologiczpy ciejuny i niedokła^^ 
duy'. Tym czasem cóż mówi znowu w napisanej także w reku 
1818 rozprawie o pismach klasycznych i romantycajuych , oto: ubo- 
lewa, że tak prędko łudzie porzucili obserwacyjęi dcii^ 
świadczenie i tę od Łokka dowiedzioną ustawę ż^ 
wszystkie poznawania nasze biorą początek od zmy-* 
słów' i kale wyraźnie słuchać nauki Łokka we filozojOi. Cał^ 
kiem podobnie 8taJ:o się i z literatuirą; podczas gdy dawnićj nle^ 
raz lekceważył sobie ustalone prawidła estetyczne, każe w końm 
bezwarunkowo szanować te, które Hosacy i Boiłęau ustalili* 

• Psycliologicznie sprzeczności te tłumaczą się nąjzupełwój; 
Śnuppcki Jan, którego umysł był niesłychanie żywy i ruchliwy^ 
gdy się zagłębiał w nauki na rozumowaniu oparte, widział ja- 
sno ich dokładność a niedostatki czystego doświadczenia, gdy 
zaś patrzał na dążenia, które we wnętrzu ducha ludzkiego szu- 
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ki^ niezależnie od nauk jakiejś tajemnój siły widzenia i wro* 
dzonych wiadomości, wtedy zaraz w gorliwości swój co&ł si^ 
na bardziój wybitne stanowisko, wynosząc doświadczenie jako 
właściwe źródło, z którego rozumowanie, pierwsze czerpie ma- 
teryjdy. To samo działo się i z literaturą. Gdy żywy i wszecłi- 
stronny umysł jego dał się porwać natchnieniu i przywiązaniu 
do umysłowych skarbów narodowych, wtedy^ wygłasza poglądy, 
które nie zupełnie zgadzając się z nabytymi w młodości zasa- 
dami, przygotowywały grunt pod nowy kierunek umysłowy; gdy 
zaś dostrzegł piórwsze znaczące tego kierunku objawy, wtedy 
zaraz z cs^ą żywością cofnął się na stanowisko nabytćj w mło- 
dości teoryi. 

Dodamy jeszcze nadto, że w poglądach Śniadeckiego mo- 
żna się dopatrzeć pewnego głębszego gruntu, na którym te sprze- 
czności i tak już ttumaczące się psychologicznie, należycie po- 
jęte i. wystawione zacierają się po części i harmonizują: gruntu 
tego trzeba nam szukać we właściwóm Śniadeckiego filozoficznym 
stanowisku. Ale to już do dalszych należy rozdziałów. 



ii^> 



22 



^-■•^' 



• ROZDZIAŁ CZWARTY. 

Jakie mogło być Śniadeokiego Jana filozoflezne stanowisko 

w obee uiemieckiAj speknlacyi. 

« 

Wykształcenie i cała działalność tak naukowa jak literacka 
ŚNiAnsctKiBoo Jaka, którid mieliśmy sposobność poznać dokładnie 
są^sdajo mi się, jakoby jednćm pasmem dowodów, że umysł nar 
flflsego uczonego był w całśj mocy tego wy wu umysłem jBilozo- 
flozBym, czyli jasno i wszechstronnie rzeczy ogarniającym. Ale 
obok tego niezbywało Śkiapeceiehu i na pewnćj filozoficznej eru- 
dycyi, t. j. na znajomości historyi filozofii i różnorodnych fijo 
zoficznych kierunków. Piórwszym warunkiem gruntownego po- 
znania dziejów filozofii jest łatwość w oryjentowaniu się. Kto 
nie umie pochwycić wątku filozoficznych systemów i niejako 
w jednćm pojęciu streścić sobie istoty każdego z nich, ten mo- 
Że wiedzieć bardzo wiele szczegółów o filozofiach i o ich pracach, 
ale dziejów i rozwoju myśli filozoficznśj nie zgłębi. Otóż Śnia- 
DEGEi Jak dowiódł niejednokrotnie , że posiadał właśnie ten zmysł 
i to wykształcenie filozoficzae, titóre pozwalają odrazu uchwycić 
przewodnią myśl każdego filozoficznego systemu i oznaczyć w kil- 
ku rysach zajęte względem niego stanowisko. Obeznał on się 
z historyją filozofii jeszcze w szkołach słuchając wykładów filo- 
zofii eklektycznój , pracował również nad filozofiją bawiąc 
w Niemczech, przekonaliśmy się zaś, że w rozprawie o nauk. 
mat. pocz., w tój piórwszśj już prawdziwie filozoficzno} 
pracy swojój, mówiąc o sposobach umiejętnych badań, zazna- 
czył swoje stanowisko w obec » subtelnych metafizyków, którzy 
wysuszali sobie mózgi nad ostatniómi przyczynami rzeczy, nie 
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wiedząc sami co mówią i podając za cel pracom i siłom ludz- 
kim to, có było płodem Mszywego ich myśknia i grubego o na- 
turze i władzach człowieka błędu* ^). tJwaga ta, skierowana głd- 
wtiló przeciw filozofii scholastyczuśj, dowodzi jak ostrożne zajął 
ŚŃłADBCKi stanowisko w obeć metafizycznych zagadnień, idąc tu 
za przykładem ŃEwioiłA i Huma. Dowodzi ona również riiećhęci 
śdisłego badacza do dijalektycznśj metody rozumowania. 

Druga w tńj sam6j rozprawie o filozofii wzmianka, dotyczy 
DiJscAKTi: I, Wydobył on rozum ludzki ha wolnośd* potiiada 
ŚisiiDECKt, „którą ucieniiężało despotyczne przez kilka wieków 
szkolnćj filozofii panowanie. Nieszczęście tylko, że gorącośó 
j^go imagiriacyi odwiodła gó odścieszek przyi^odźó- 
ttła. Zajęty gwałt]()whoś€ią iĄ władzy, ti-afił na drogę ł^oiiitafilów, 
gdzie tifoff swego marzenis^ biorąc za dziśła lia- 
ttli^y, wiódł za sobą długie szeregi naśladowniczych dutshóWi 
Błąd ten naprawti dopióro NEwtoi?, przeznaczony ód natuty ńi 
tłumaczenie jój tajemnic i ha J[)rawodawdtwo dla tozumu Indss^- 
Kego' »). 

W słowach tych Śsiadecki uznając zasługę Discifti-iLi 
który hadał filozoficżnyin badaniom samodzielny charakter, za^ 
zÓBCsiył jednak wyrsiihie stanowisko swoje w obec rozumowania^ 
ź pojęó^ którego słabą stronę upatrywał w braniu własnych my* 
śłi^ pojęi i marzeń za rzeczywistośó, wskazując równocześnie, 
źe było to przeznaczeniem umiejętnych badań ścisłych, wpro- 
w&dzió tu myśl ludzką na nowe tory. 

Nie ulega prawie wątpliwości, źe ŚNiADEcKi nigdy nie za-^ 
niedbal całkowicie upraw- filozofii, bawiąc zaś w Anglii w r^ 
1737, obeźfiał się dokładnie z fiłozofibznym ruchem angiebkim^ 
3ł|bMa znajomośó szkockich systemów bez wątpienia z l^ah 
wfeśnłe pochodzi czasów. 

NoWą szćzógółow^ wzmihnkę b filozofii znajdujemy w roz'- 
prawie o Eoperhiku. Ttt określa znowu ŚKtADEOKi stanowisko 



■) Pisiki. roziBi II. (itr. 270. 
') Pism. iśmśe itr. 263^1 
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swoje w obeo filozofii greckiej: Chcąc dowieść, że system Ko- 
pernika jest własnym tego mędrca dziełem wykazuje, że Grecy nic 
podobnego w naukach postawić nie mogli, gdyż ^z dziejów filo- 
zofii wiemy, że filozofowie greccy więcśj si§ trudnili subtelno- 
ścią filozoficzną i Urn uczonym szermierstwem, które zwano dy- 
sputami, niż uwagą skutków i dzieł natury'*). Upatrzył przeto 
słabą stronę filozofii greckiej w metodzie, która zamiast rozpo- 
czynać od uważania faktów, rozpoczpała od dyjalektycznego obra- 
biania pojęć. Zdanie,* które jak gdyby za Sniadeckim powtórzył 
pó^iój Whewbll w swojćj historyi umiejętności indukcyjnych"). 

Nie zbywało zatćm Śniadeceiemu ani na zdolnościach do 
bystrego i szórokiego rzeczy ogarniania, ani na samodzielności w po- 
glądaoh, ani tóź na filozoficznój erudycyi. Aby przeszedł w pra- 
cach swych na pole filozofii, do tego potrzeba mu było tylko, sto- 
sownie do jego usposobienia imiysłowego, praktycznych pobudek. 
Takich to właśnie praktycznych pobudek dostarczył mu ruch 
umysłowy w Polsce w początkach 19 stulecia. 

Skutkiem przyłączenia krajów polskich aż po Wisłę do 
Prus, przyszło do pewnego duchowego zbliżenia się między Pol- 
ską a Niemcami. Wprawdzie i dawniój już umysłowość nie- 
miecka nie była bez wpływu na Polskę. Wszak już w połowie 
18 wieku rozwinęły się u nas nowe kierunki filozoficzne, pod 
wpływem filozofii niemieckiój. Jednakowoż za panowania Stani- 
sława Augusta, umysłowość franeuzka przeważyła, ale z rozbio- 
rem Polski wpływ niemiecki odżył na nowo. Młodzież polska 
zaczęła coraz częściój udawać się na uniwersytety niemieckie a 
szczególnie do blizkiego Królewca, który był ojczyzną nowój 
filozofii niemieckiój. To tóż w najbliższóm otoczeniu Eanta znaj- 
dujemy w ostatnich latach jego życia nazwiska polskie. Możne 
domy polskie zaczęły sprowadzać z Niemiec guwernerów do 
dzieci a między innymi także i sławny Fichte był jakiś czas gu- 
wernerem w Warszawie w domu pp. Platerów ■)• 



.ut. 



») P. roz. I. 8tr. 174—175. 

^) Zob. Whewell Eisłory of the inducHve mences L IntrodueUaru 

') Zob. Kuno. Fischer. Gesch. derneuem IfhUasaphk V,B.9,Si49» 



• • 
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Z dwóch zaś stron podjęto usiłowania aby wprowadzić do 
Polski filozofiję Kanta: Szaniawski w Warszawie, który słncbał 
jeszcze wykładów Kanta uczęszczając na prawo w Królewcu, 
starał się w swoich pismach rozpowszechniad w Polsce zasady 
jego filozofii moralnćj i filozofii prawa, podczas gdy Jabo^sei 
w Krakowie zostawszy w tutejszym uniwersytecie profesorem filo- 
zofii po zajęciu Krakowa przez Austrjjaków, wprowadza napo- 
wrót wykłady logiki i filozofii spekulacyjnej, usiłując zapoznać 
uczniów swoich znowu z teoretyczną stroną filozofii Kanta. Są- 
dząc rzeczy bezstronnie nie możemy prób tych nazwaó szozę- 
śliwómi. Naprzód już sam język polski nie nadawał się do wier- 
nego oddania języka filozofii krytycznej ; powtóre zaś myśliciele, 
którzy ją do Polski wprowadzić usiłowali, nie posiadali wcale 
umysłów wyższych i samodzielnych. Musimy wyznać, iż tak 
Szaniawski jak i Jaroński robią na nas wrażenie jakoby obaj 
nie rozumieli zasadniczych myśli filozofii Kanta, która im ze- 
wnętrznie tylko imponows^ swoim rozgłosem i powagą; nie 
rozwinęli tóż oni na podstawie Kanta samodzielnego we filozo- 
fii kierunku, tak jak Wboksei np., który pisał po francuzku; 
późniój główną u nas siedzibą filozofii Kanta był Lwów. Ale 
nie pozostała ona bez wpływu i na Litwę także Wilno. 

Przekonaliśmy się już w poprzednim rozdziale, że poezyja 
tak z. romantyczna i idealistyczna filozofija, były to jakby dwie 
rodzone córy jednych i tych samych umysłowych pragnień i po- 
trzeb. CzACKiEMu w Krzemieńcu imponowała filozofija Kanta tak 
dalece, iż młodemu Kudlickiemu wyjeżdżającemu na nauki 
do Niemiec, Aal wyraźne polecenie, aby się uczył filozofii pra- 
wa według zasad E^anta. W Wilnie zaś Niemcy profesorowie, 
szczególnie Gboddeck wielki, jakeśmy to widzieli, wróg Śniade- 
ckiego Jana działał również między młodzieżą na korzyść tój 
filozofii. Ignacy Domejeo pisze w liście swoim o Filaretach i Fi- 
lomatach, że wielu z młodzieży uniwersyteckiój, hołdowało za- 
sadom filozofii Kanta, między innymi był j6j najzagorzalszym 
iiiwolennikiem Józef Jebzowsei prezes Filomatów od początku 
aż do rozwiązania towarzystwa, postać wśród ówczesnój mło- 
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dzieży wileńskiej, niezmiernie wybitna. Śniabecei Jan ruchu 
tego nie mógł nie spostrzegać. Ju2 w liście z r. 1803 pisze do 
KoMBĄTAjA^, że czytając dfngi tom roczników tow. prz. nauk. 
wftrsz*, znalazł w niektórych pismach wpływ filozofii Eanta, na 
co mu odpowiada Kołłątaj w liście z d. 30 sierpnia r. 1803 
w hastępująćycb słowach: -Widziałem ja z źaletn przejeżdżając 
przez Warszawę, że filozofija Kanta zaczęła wielu głowę ża- 
Wracad, postrzegam nawet w etacie szkoły głóiłnśj wilieńskiój, 
że podobno przez wzgląd na filozofa królewieckiego umieszczono 
tam katedrę metafizyki, bo mi nawet powiadają, że książę' Ad Ak 
CzABTóRTSKT, a hioktórzy Niemcy w Petersburgu należą takż^ 
dd sekty tego filozofa. Żeby temu zat)obiedz ułożyłem w moich 
radach ddfesład logikę do gimnazyjów, a w szKolb ś^ównśj, tta 
miejscu liietafizyki propónowaó katedrę históryi filcteofli, Wśzyst^ 
kich sekt tak dawnych jak i teraźniejszych' f). 

Tak więc rozszerzający sii^ wpłyW filozofii Kanta w Pol- 
sce\ dostarczył Śniabbckiemij Jan5wi praktycznych pobudek 
do piania w rzeczach fiłozoficzbych, a imię jego stało śię gła>« 
śnóin zaciętą walką tćj filozofii wydaną. Zanim firzystąpimy do 
przedstawienia i krytycznego rozbioru tćj polemiki fiŃiADECKtś- 
GO z filozofija Kanta, nastwa nam się pier#ój jeszcze pytanie 
jaką właściwie mogła była byó istotna przyczyna tego Irystą- 
pienia. Nie widzimy nigdzie śladu ośobiśtój niechęci, lub oso- 
bistych uprzedzeń; o charakterze Kanta, wyraża się Śniadecki 
nawet z wielkiem uszanowaniem ^); trudtio także prżypdśeid 
ażeby przyczyną była nłechęd do filozofii w ogólności, gdyż ŚnIa* 
DECKI był sam w całśj itiocy tego wyrazu filożofsm; przyćzyś 
tych więc trzeba naih szukać głębiój: muszą ohe leżeó w ehflp- 
rakterze nauki Śniadeckiego i we właściwościach tego gruntu 



*) X. H. Kołatają korresp. listowna z Tad. Gza c kim wydał 
Ferd. Kojsiewicz Kraków 1844. I. str. 100. 

>) Tamże atr. 112. 

') Zob. koniec w rozprliWid p. t^, Prz^rdfttbk do pisftitt O filozofii 
P. roz. IV. str. 172. 
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twysło^€go, z którego wyrósł i na Wrym stał tak w naukach, 
jaik i we filozofiii. 

Wiedząc przeto jak SKiAPEcm {>ojmował nauki i jaką, 
tak w naukach jak i w literaturze rozwijał dzis^alnośd, wypa- 
da nam teraz zapytad się, jaki stosunek do spekulacyi niemiec- 
kiej mógł odpowiadać takiój działalności i takiemu stanowisku. 
W tym celu porzudmy na chwilg postać naszego uczonego mę- 
ża,, a oofiiąwszy się do historyi nauk i filozofii, zobaczymy jak 
na tśm tle historycznym dopióro wystąpi późniój we właściwśm 
świetle tak charakter polemiki Śniadeckiego z Kantem, ja- 
kotóź charakter jego filozoficznych poglądów. 

Dzieje nauk i filozofii pouczają nas, że gdy metoda scho- 
lastyczna, jeszcze po starożytnych odziedziczona, zupełną w tłu- 
maczeniu tajemnic świata i człowieka okazała nieudolność, że 
wtedy budowę nowego, gmachu wiedzy w dwóch odrębnych roz- 
poczęto kierunkach.. 

Jedni myśliciele z okiem w świat zewnętrzny zwróconóm, 
w zjawiskach tego świata starali się dopatrzóć owych pier- 
wi^tkowych czynników, któreby podstawami nowego gmachu 
wiedzy stać się mogły, podczas gdy drudzy zaniepokojeni po- 
wszechną wszystkich pojęć i poglądów ludzkich niepewnością, 
przeciwną obrali drogę. Chcąc cały gmach wiedzy jakby z je- 
dnego wykUjJ gląz.9, zatopili się we włąsnóm wnętrzu ducho- 
wnym a zachęceni świetnym przykładam jedynój, już wtedy usta- 
łonój umiejętności matematyczno], usiłowali na wzór matematy- 
czna dedukcyi z kilku ogólnych pojęć, wysnuć całość rozumo- 
wego na świat poglądu. Pierwsi z tych myślicieli rozumowali 
rozpoczynając od Mtów, drudzy rozumowali rozpoczynając od 
pojęć. Piśrwsi jako przedstawiciele kierunku ścisłego rozumowa- 
ni^t 2 faktów świata zewnętrznego, stali się twórcami umieję- 
tności ścisłych, drudzy zaś rozwinęli kierunek rozumowania spe- 
kulacyjnego z pojęć i są twórcami nowoźytnój filozofii spekula- 
cyjnój, tutora uwieczniła się późnij w owych wielkich systemach 
takiego Eaktbjstitsza, Shnost, Łei]&nitza. 
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Zwolna rozwijał się pierwszy kierunek rozumowania, któ- 
rego kolebką są Włochy, albowiem trzeba tu było naprzód ko- 
niecznie gromadzić szczegóły, zbiórać zasoby, zajmowaó się ana- 
lizą poszczególnych zjawisk i &któw. Dla tego tóż pod wzglę- 
dem ogólno filozoficznym ograniczali się pićrwsi tego kierunku 
przedstawiciele na walce ze scholastyką, a uzasadniając filozo- 
ficznie tylko niektóre najważniójsze pramdła rozumowania z &k- 
tów, usiłowali usprawiedliwić niejako w ten sposób swoją wła- 
sną pracę i stanowisko ^). Drugi kierunek powstał późnićj wpraw- 



') Jednym z pierwszych, jeżeli w ogólności nie pierwszym myśli- 
cielem, który miał jasne wyobrażenie o sposobie rozumowania 
opartym na podstawie badanych rzeczywistych faktów i sposób 
ten czyli metodę nie tylko z całą ścisłością praktycznie zastó- 
sowywał, ale i teory tycznie wykształcił, jest Leonardo da 
Vinci słynny malarz włoski. Kopernik znown doszedł na pod- 
stawie uzyskanych w Krakowie gruntownych szczegółowych wia- 
domości i pod wpływem nowego włoskiego kierunku badań, do 
postawienia pierwszych ogólnych prawd tłumaczących umieję- 
tnie zjawiska w astronomii, tj. w nauce, do którój najwięcej 
materyjałów przygotowała już starożytność. Metoda rozumowa- 
nia z faktów (fałszywie nazywana tylko indukcyjną, gdyż i de- 
dukcyja gra tu ważną rolę będąc dopióro właściwem ściśle 
umiejętnem dopełnieniem indukcyi) była już ustaloną i ro- 
zwiniętą na wiele lat przed Bakonem. Bakon zaś dla- 
tego tylko zyskał sobie sławę jej twórcy, że w 18 stule- 
ciu zaprzestano zajmowaó się bliżej Włochami. Bakon przy* 
czynił się wprawdzie pismami swemi w wysokim stopniu do roz- 
szerzenia nowych na nauki poglądów, ale j ego teoryja metody 
indukcyjnej pod wieloma względami fałszywa, bałamuci do dnia 
dzisiejszego umysły. Z drugiej jednak znowu strony, musimy 
wyznać, że to lekceważenie Bako na i poniewieranie jego na- 
ukową sławą do czego Liebieg dał przykład (w swojej Bede 
Uber Bacon MUnchen 1863) jest niesłuszne i przesadzone. U po- 
wierzchownych umysłów, weszło dzisiaj w modę poniewierać 
Bakonem, nibyto na podstawie samodzielnych studyjów po- 
wtarzają poprostu pacierz za Liebigiem. Słuszną też daje im 
odprawę Kuno Fischer w swem najnowszem dziele. Fran- 
cis Bacon tmd aeine Nachfolger Leipssig 1876, (Jestto drugie 
zupełnie zmienione wydanie dzieła wyszłego jeszcze w roku 1856). 
Kuno Fischer uwzględniając wojnę wydaną dziś Bakono- 
wij wykazuje oczywiste wielkie tego myśliciela zasługi. Mianowicie 
dokonana przezeń pierwsza umiejętna próba klasyfikacyi wiedzy 
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dzie ale zaraz w początkach wydsd jnź skończone i cvio66 świata 
obejmujące systemy, gdyż pozwalała na to metoda jego rozpo- 
czynająca od ogólnych założeń, przyjętych , za bezpośrednio pe- 
wne w dachu ludzkim. 

Tak więc w 16 i 17 stuleciu rozwija się szybko i świe- 
tnie nowa filozofija spekulacyjna, obok nićj zaś zwolna, ale co- 
raz śmielej podnoszą głowę nauki ścisłe. Obu tych kierunków 
rozumowania nie należy jednak pojmować w ten sposób, jakoby 
w jednym z nich panowała wyłącznie spekulacyja, a w drugim 
wyłącznie doświadczenie, owszem i tam i tu jest spekulacyja, 
tylko że spekulacyja metafizyczna, takiego Eabteztusza np. 
rozpoczyna od pojęó, od wewnętrznej treści człowieka, gdy prze- 
ciwnie spekulacyja takiego Gałileiegg zaczyna od faktów świata 
zewnętrznego, umiejąc, jak powiada de Łagrange, dopatrzćó 
się pośród faktów przyrody tych, które są najprostsze, najbar- 
dziej pojedyncze i na takiój podstawię dalsze opierając rozu- 
mowanie. 

Oba te sposoby myślącego zastanawiania się nad światem, 
zajmują już w samych początkach względem siebie nieprzyja- 
s^ne stanowiska, z drobnych jednak początków rozwijające się 
nauki ścisłe, nie mają zrazu odwagi wypowiedzenia otwartój 
wojny nowym filozoficznym spekulacyjom i ograniczają się pra- 
wie wyłącznie do walki ze scholastyką. Przeciwnie nowa filo- 
zofija od początku nie taji się ze swoją niechęcią do rozumo- 
wania z faktów. 

Nic nie określa lepiój piórwotnego obu tych kierunków 
stosunku nad zachowanie się Kabteztusza i Gaułbusza. Ga- 
ŁniEtTS2 wyraźnie nie był przyjacielem rozumowania opartego na 



ludzkiej, zapewnia mu na zawsze pierwszorzędne w hist. fil. 
stanowisko. Zob także o Bak o nie Remusata najnowsze 
dzieło : Hiatoire de la phil. en Angleterre depuis Bacon jusąu^a 
Locke^ Paria 1876. vol. L atr. 160. Remusat powiada bardzo 
trafnie: La philosophie de Bacon esł la philosophie des sciences, 
Jestto filozofija rozumowania z faktów. 

33 
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czystych pojęciach, ale niechęć ta jego dotyczyła raczej filozofii 
scholastycznój i Arystotelesa, których poglądy bsdamuciły i za- 
ciemniały ścisłe badania naukowe, nie zaś filozofii w ogólności. 
O niój wyraża się Galileusz z wielkióm nawet poszanowaniem 
mówiąc, iż więcój lat poświęcił filozofii, aniżeli miesircy mate- 
matyce'*). Zato Kaetezyusz otwarcie i wręcz wyznaje swoją 
niechęó do kierunku rozum ającego z faktów. I tak już w swo- 
j6j rozprawie o metodzie, jakgdyby chcis^ dotknąć zbiorową badaw- 
czą pracę przyrodników pisze: , Między innómi przyszła mi naj- 
piórwój do głowy ta myśl, że dzieła, do których kilku mistrzów 
rękę przykłada, nigdy nie są tak doskonałe , jak te, które jeden 
mistrz wykona**). W liście zaś do Mbbsbnna'^, krytykując dzieło 



') List z dnia 7go Maja r. 1610 w tomie VI flor. wyd. dzieł Ga- 
lileusza str. 99. Galilei operę Firenze 1842—1856. D uh ring 
w znakomitem dziele: Kr, Geach. der Principien der Mech. tak 
określa Ówc7.e8ny stosunek nauk ścisłych do filozofii: „Ogólna 
włoska reakcyja przeciw tradycyjom Arystotelesa, objawiła się 
w ten sposób, źe osobistości nowe drogi torujące, takie jak 6 a- . 

lileusznp. wyrzekali się według możności metafizycznych trądy- 
cyj i usiłowali stanąć na stanowisku czysto pozytywnem nie 
troszcząc się zupełnie o przekazaną im Metafizykę i filozoi^ę 
natury. Doświadczenie i krytyka pojęć z pomocą faktów, grały 
przy tem oczywiście najważniejszą rolę. Mimo tego jednak udział 
spekulacyi szczególnie w zakresie zasad mechaniki, był tak prze- 
ważnym, iż prawidła na wzór Bakońskich, mogły były tylko 
przeszkadzać w nauce". 

*) Disertatio de methodo str. 6- Renati Desc. opera phiL Frank f 1692. 

') Renati Descartes epistolae. Amstelodami 1682. Pars secunda Ep. 
9L Ad' R. P. Mersennum str. 276. Observation€s in Librum Ga- 
lilei : Initium Jadam huic epistolae a meis in Galilei librum ani' 
madversionibus. Et generatim quidem miki mdetur Ule melius philo- 
sophari quam philosophorum vulgus, qtiatenu8 ab errorihiis scholae^ 
guantum potest, recedit et materias physicas rationibus mathema- 
ticis examinare conatur. Eatenus sanę Uli omnino astipulor et pu- 
to, nullam aliam inve8tigandi rationem esse, Sed mihi mdetur in 
hoc graviter errare, quod digressiones ubique facicU nuUique ma- 
teriae explicandae satis immoretur; qiu)d indicio estf iUum non 
examinasse ordine materias omnes sed qttorumdam tantum par- 
łicidarium effectuum rationes indagasse^ omissis primis naturae 
causis et sic absque fundamento aedificasse* 
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Galłileusza, przyznaje wprawdzie, iź ton ostatni lepiej filo- 
zofuje od jtłumu filozofów'', gdyż wystrzega się błędów szkol- 
nych i rzeczy fizyczne bada sposobem matematycznym, ale za- 
rzuca Galileuszowi, źe przy żadnym przedmiocie nie zatrzymując 
się dosyó długo co chwila zbacza, czyli, że »nie bada prze- 
dmiotów po porządku, ale tylko rozbiorą niektórych 
szczegółowych skutków przyczyny z opuszczeniem 
piórwszych przyczyn natury i tak buduje bez pod- 
stawy"; dodaje zaś nakoniec, że Galileusz, mówiąc o szybkości 
ciał spadających, powinien był powiedzieć piśrwśj , co tojest 
ciężkośd. — Taki był piśrwotny stosunek obu tych sposobów my- 
ślącego zastanawiania się nad światem.' 

Ale w ciągu 17 stulecia kierunek rozumujący z &któw 
rozrósł się szóroko, owładną^: wszystkie prawie działy zjawisk 
przyrody, a dopatrzywszy się w najróźnorodniójszych zjawiskach 
jednych i tych samych, niezmiennych praw rpchu i ciążenia, 
zdobył się w dziełach geniuszu Newtona na postawienie pierw- 
szych prawdziwie ogólnych prawd i poglądów. Poglądy te stały 
się znowu dalćj, źródłem nowych prawd, gdyż zastosowana do 
nich umiejętna matematyczna dedukcyja, coraz to nowe tiuma- 
czyła i rozjaśniała fakta ^). 

Tymczasem myśliciele rozumujący z pojęd, przyczynili się 
wprawdzie także do wzbogacenia wiedzy nowómi i ważnómi praw- 
dami, ale zajmując się nie tyle tłumaczeniem poszczególnych zakre- 
sów zjawisk, lecz raczćj budową całośd świata obejmujących poglą- 
dów, nie mogli w tych , rozumowaniach z ogólnych pojęd uni- 
knąd sprzeczności, które filozofii spekulacyjnój nowym zaczęły 
grozid upadkiem. To tóż dawny stosunek filozofii do nauk ści- 
słych zmienił się zupełnie z końcem 17go i na początku 18go 



') O zastosowania teoryi Newtona do księżyca, do płanet, do 
wytłumaczenia peryjodycznych nieregu la mości ruchu, do komet a 
wreszcie do wytłumaczenia zjawisk przypływu i odpływu morza 
zob. dzieło W he we 11 a, „History of the inductive sciences* 
vol. II. Book VII. Chapter IV. str. 160—197. 
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wieku: Widzimy fllozofiję spekulacyjną zmuszoną do uzna- 
nia samodzielności nauk ścisłych: stawia ona obok nauk i me- 
tody spekulacyjnej nauki i metodę doświadczalną i dzieli bada- 
wczą pracę człowieka na dwa odrębne zakresy spekulacyi i 
doświadczenia y. Natomiast nauki ścisłe zajmują jui nie tylko 
względem scholastyki, ale względem filozoficznych spekulacyj 
w ogólności wręcz nieprzyjazne stanowisko. 

Wszyscy prawie znakomitsi badacze z drugiej połowy 17go 
wieku pałają żywą niechęcią do wszelakiego rodzaju metafizyki, 
taki Paseał np. taki Hutghens *), wyrażają się o jćj usiłowa- 
niach z lekceważeniem a nawet z pogardą. Może nigdy wpływ 
filozofii na postęp nauk ścisłych nie był tak msdym jak wów- 
czas. Rozwijały się one nawet w przeciwieństwie do filozofii, 
badacze trzymali się ściśle, poniekąd lękliwie naukowych trady- 
cyj, unikając skrzętnie wszystkich zboczeń w zakres pytań ^e- 
kulacyjno filozoficznych. Podejmując zawsze pracę tam, gdzie 
ją poprzednicy porzucili, uzasadniali ich twierdzenia, rozwijali 
1 rozszerzali ich wnioski. 

Panującego wówczas w naukach ścisłych ducha określa 
wybornie sposób myślenia i zachowanie się naukowe dwóclf naj- 
znakomitszych w drugiej połowie 1 7go wieku w Anglii przy- 
rodników BoTŁA i Newtona. Obaj ci badacze wykształcenia filo- 
zoficznóm nazywanego nie posiadali prawie. Botłe sienny che- 



^) Podział ten wprowadza do filozofii i do nauk Chr. Wolf. Phi- 
haophia rotHonalis 8ive logica t^ancof. 1728. Wolf określa filo- 
zofiję jako nankę o tern, co jest moźliwem o ile być moto. Wi(»- 
dzg zaś dzieli na wiedzę a posteriori z doświadczenia i a pri- 
ori z rozamu. W logice §. 668 pi8Z9: „Uiimur in veritate pro- 
prio Marłe eruenda vtl solo sensu vel ex cdiis cognitis ratioci- 
nando elicimus nondum cognita in priori casu dicimus V€riidt9ih 
eruere a posteriori ^ in posteriori autem a priori^ dalej zaś prze- 
mawia za connubium rationis et experientiae. 

') Huygliens np. na końcu dzieła swego „Kosmotheoros^, wspo- 
minając Q kosmicznej teoryi Eartezyusza dodaje, iź wszyst- 
ko to jest tak powierzchownem, że sig dziwi jak Kaptezyusz 
mógł tyle czasu poświęcać opracowaniu takich wymysłów. (Zob* 
Duhring kr. G. d. Pr. der. Mech.). 
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mik i fizyk , dręczony wątpliwościami szakal spokoju' powiada 
Lange ^Die jak Kabteztusz w metafizycznych roznmowaBiach, 
ale w czytania biblii''. Religijny głęboko i z przekonania, był 
jednak w nauce nąjzupełniójszćm materyjalistą ^nienawidząc 
zaś scholastyki i metafizyki ufał temu tylko, co mógł drugim 
jako owoc własnych pokazad doświadczeń^^). W rozprawie swo- 
jćj o formach i jakościach. ciał, wychwala gorąco filozofiję Epi- 
KUBA, przytaczając ją jako przykład zdrowój filozofii w przeci- 
wieństwie do metafizyki Aristotelesa. Podobnie Nbwton od mło- 
dości nie objawiał najmniejszych zdolności do metafizyki, zata 
ogromne do matematyki i mechaniki. Bównie religijny jak Bo- 
rts z tego powodu zbliżał się może więcój nawet do scho- 
lastyki niż da nowszej filozofii rozamowćj. Z obrębu zjawisk 
w badaniach swych nigdy nie wychodził, utrzymując nawet, że 
już dochodzenie przyczyn kształtu ciał niebieskich i wzajemnego 
stosunku ich miejsc do siebie nie należy do mechaniki, ale, że 
pytanie to nie dając się wytłumaczyć na zasadzie praw ruchu, 
wyn^aga koniecznie, religijnej wiary w wyższą rządzącą światem 
iqteligencyję *). Słusznie tćż utrzymuje Duhbing, że Galileusz 
pod względem filozoficznego wykształcenia stał dużo wyżój od 
Nbwtona. ^daje się jednak, iż właśnie ta niechęć do filozofi- 
cznych ro^Eomtowań uwolniła go radykalnie od wszystkich, nauki 
jeszcze zaciemniających pojęć i do tak wielkićj doniosłości od- 
kryć doprowadziła. Ale tak Nswtok jak i Botlb zajmi^ą się 
w dziełach swych nieraz nawet obszernie pytaniami metodolo- 
gicznymi, obaj bowiem czują potrzebę ustalenia i rozwinięcia 
wszystkich środków badań używanych w naukach ścisłych, czyli 
potrzebę ustalenia metody dla rozumowania z faktów % W poczu- 



JUangę: Qeichickte des M^t Ijeipttg 187Ę 8. 26e--209 L Th, 
*) JPhiloęophiąe ncUuralis principia mcUhematica Colamae $760, Scho- 

lium generale, na końca księgi III str. 672, także kcmieo optyki* 

pytanie. 23, Zob. również D uh ring: Kr. G. der Pr. d. 3£eeh. 

i^^^iol o wpływach ^lozoficznyoh str. 391—423. 
^) Jak n. p. Newton na pooz%tka III księgi swoich „Phil. nat. 

pr, mat. podaje prawidła rcew^wania i faktów. Zob. ta)ĘŻQ Bo- 
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ciu tćj to władnie potrzeby a w części nawet pod wpływem 
badań i odkryć Newtona '), zajął się John Łocke analizą umy- 
słu ludzkiego i rozwinął swoją sławną teoryję rozumowania z iak- 
tów doświadczenia, które uzyskało w ten sposób krytyczną i te- 
oretyczną podstawę '), 

Jeżeli w pierwszym okresie wzajemny stosunek rozumo- 
wania z pojęć i z faktów przebijał najlepiój w zachowaniu się 
Eabteztusza i Galileusza, to w tym drugim znowu nic go tak 
trańiie nie maluje, jak działalność Leibnitza z jednój, a New- 
tona i ŁocKA z drugiój strony. Łeibnitz np. w liście pisanym 
do BiEBLiNGA '), przyznaje wprawdzie dziełu Łocea wielkie za- 
lety, powiada, iż on , poszczególne rzeczy* ^nie źle^ przedstawił, 
ale dodaje, że „w główny cłi punktach Łocke dalekim jest od 
słuszności, nie poznał on ani natury ducha ludzkiego, ani istoty 
prawdy. Gdyby był dobrze rozpoznał różnicę między prawdami 
koniecznami t. j. tómi, które z pomocą dowodu poznajemy a tć- 
mi, które zdobywamy przez indukcyję, to w takim razie byłby 
się był przekonał, że prawdy konieczne mogą wypływać tylko 
z wrodzonych duchowi zasad t. j z tak zwanych i dej wrodzo- 
nych, gdyż zmysły pouczają nas tylko o tóm, co istnieje, ale 
nie o tóm, co koniecznie istnieć musi*. Słowa te określają naj- 
lepiśj metodę, którój Leibnitz zawsze ściśle się trzymał i we- 
wszystkich swych badaniach naukowych, praktycznie zastósowy- 
wał. Jeżeli w jakiój gałęzi nauki szuka prawd koniecznych, to roz- 
poczyna zawsze od pojęć ogólnych i z pomocą dowodzenia do- 
chodzi do szczegółowych zasad nauki. Takiego to postępowania 



yla Eonerdtaticmea de utUitate philoaophme naturalis Lindamae 
1692—94. 

*) Zob. D. Brewster Memoirs ofthelife of Newton. London 1866 
tomów dwa. Diihring z pamiętników tych przytacza fakta do- 
wodzące jak trudnem było dla Locka pojęcie zasad Newto- 
na i jak się nad ich zrozamieniem mozolił str. 398. 

^) An essay conceming human underetanding in four booka Lon- 
don 1690. 

') Zob. Uiberweg Uist. fil. tom, III rozdz. o Łeibaitztt str. 117. 
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przykładem jest jego „Specimemdynamicum'^ które ogłosił w ro- 
ka 1695 w Acta. Erud. Łips. '). Jak wiadomo ogólną zasadą 
Lbibnitza, wypływającą z jego pojęcia substancyi było twierdze- 
nie, źe ilość siły w świecie jest zawsze jedna i ta sanąa, nie 
zaś ilośd racha, jak to mniemał Eabtezyusz* Z tej to je- 
dnój zasady wywiódł on, przeciwko Kabtezyuszowi te prawa ru- 
chu ciał, o których nas doświadczenie poucza, i na jednój za- 
sadzie wzniósł w ten sposób nową umiejętność nazwaną przez 
niego Dynamiką *). 

Przeciwnie Locke, chcąc dowióść ogólną zasadę, że wie- 
dza wszelka pochodzi ze zmysłowego doświadczenia, fiiktami 
zbija przypuszczenia Kabtezyusza o idejach wrodzonych, a po- 
mimo, źe uznaje punkt wyjścia tego filozofa z pewności istnie- 
nia myśli ludzkiój, to jednak odrzuca wszystkie jego oparte na 
tym fakcie metafizyczne przypuszczenia. Podobnie Newton w bada- 
niach swych trzyma się zasady, źe ,,we filozofii doświadczal- 
no] należy te tylko twierdzenia za prawdziwe uważać, które są 
zebrane ze zjawisk z pomocą indukcyi, jeżeli im się inne twier- 
dzenia nie sprzeciwiają ^). Jeżeli zaś czego ze zjawisk dojść nie 
może, tem się Newton nie zajmuje; tak n. p. powiada, że -przy- 
czyn własności ciążenia ze zjawisk dojść nie mogłem, hipotez 
zaś nie tworzę. Cokolwiek bowiem nie jest ze zjawisk wypro- 
wadzonem, powinno być nazwane hipotezą, dla wszelkiego ro- 
dzaju hipotez zaś, czy to metafizycznych, czy fizycznych ^ czy o 
ukrytych jakościach, czy mechanicznych, we filozofii doświad- 
czalno] miójsca nie ma. We filozofii tój twierdzenia wyprowa- 
dza się ze zjawisk i uogólnia takowe przez indukcyję' *). 

') Specimen dynamioum pro admirandis Naturae legibua circa cer- 

porum virea et muiuas aciiones detegendis et ad suaa catisas re- 

vocandi8. Ex Actia Erud, Lips. an. 1695 * 
^) G, G. Leibnttii opera omnia n. pr, collecta etc, studio £>. Dutens, 

Genevae, 1768 tom III sir. V. 
') Philosophiae natu^alis principia mathem. łom* UL Coloniae AJlobr, 

1760' Begulae philoaophandi Reguła IV. 8tr, 6. 
*) Tamże scholium generale str. 676. Rałionem vero harum graoi- 

tatis proprietatum ex phenomenis nondum potui deducere et hy- 

pothesea non fingo. 
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Tak tedy Nkwton badał uogólniając fakta szczegółowe, podczas 
gdy Lkibnitz przeciwnie uszczególniał ogólne pojęcia. 

Ciekawą niezmiernie jest rzeczą, jak obaj ci gienialni my- 
śliciele doszli wprost przeciwnórai drogami, ugruntowanymi w ca- 
łym ich sposobie myślenia i badania, do jednego i tego samego 
wynalazku, mającego najwyższe w dziejach nauki znaczenie, do 
wynalazku t. z. rachunku fluksyjnego czyli różniczkowego. New- 
ton doszedł do odkrycia rachunku fluksyjnego badając taktyczne 
właściwości linij krzywych; metoda Newtona opiśra się na oczy- 
wistych danych ruchu ciał ^). W liście pisanym do Oldenbur- 
ga w r. 1676 *), opowiada on dokładnie hłstorjję swego wyna- 
lazku i z listu tego przekonywamy się, źe Newton analizując 
szczegółowe właściwości linij krzywych, jako dróg ruchu pod 
wpływem dwóch różnych sił się odbywającego, doszedł do me- 
tody i ogólnych zasad rachunku fluksyjnego czyli różniczkowego. 
Przeciwnie Leibnitz wynalazł rachunek różniczkowy, wychodząc 
z ogólnego pojęcia ilości nieskończenie małych, które w rachunku 
bez dopuszczenia się widocznego błędu, opuszczonómi byó mogą^). 



') Mońtucla Rkt. des mathem. Pwis i 758 tom II sŁr. 320, „La me- 
thode Newtonienne dea fltuaions et des fiuentes est fondśe sur let 
notions Mdentes du mouvement.^ 

') Comerimm episłolicum Leihnitii^ Oldenburgii^ CólUni et L New- 
toni Cw powyżej przyt. wyd. dzieł. Leibaitź^a tom III str. 66) 
Svb initio studiorum meorum mathematicorum ubi incideram in 
opera celeberrimi WaUiaii nostri considerando aeries quarum in- 
tercalatione ipae exhibet aream circuli et hyperbolae etc*, a dalej 
na str. 60 mówiąc o dziele Mikołaja Mereatora: Eo ipao 
tamen tempore, quo Uber iałe prodiit communieatum est per amir 
cum D, Barrow cum D. GoUmio eompendium quoddam Methodi 
harum aerierum, in quo aign^averam areaa et longitudinea cwr- 
varum omnium et solidorum super ficies et contenta ex daUs rectia 
et viceveraa ex hia datia reetaa detenmnari posae. Et Methodum 
ibi inductam illu»traveram dweraia aeriś>uan 

') Mońtucla Hist. dea mathem. tom II str. 952. M. Letbnite concut aon 
calcul cT une fhanikre moina giomitfiqiie que M. Ifewton. U aup- 
poae qu'il y a des grandeura infiniment p^teia H UegUrd d* at^ 



W liście pisanym do księdza Conti ^ opowiada^ że doszedł do 
« metody rachunku! różniczkowego badając nie sSmiany linii lecz 
opiśrając się na pojęciu różnic liczbowych.— Tak rozwijały się oba 
te naukowe kierunki; drażliwy zaś spór między Łeibńitzbh 
a Newtonem o pierwszeństwo wynalazku rachunku różniczkowego 
, był jakby zapowiedzią przyszłych między nimi walk. 

Eozumowanitt spekulacyjnemu z pojęó nie pomógł i geniusz 
Łeibńitza. Oparte na najogólniejszych pojęciach i nie mogąc dla 
tych powodów w dochodzeniu spekulacyjnym istoty i początków 
wszechrzeczy uniknąó sprzeczności, przybrało się ono w szkole 
Wolfa w szaty nowój scholastyki i stało się pomiędzy młodszóm 
pokoleniem w połowie 18go wieku .przedmiotem prawie po- 
wszechnego w samych Niemczech lekceważenia *). 

Przeciwnie dokonały się pod wpływem kierunku rozumują- 
cego z Haktów, który w pracach Newtona uzyskał ogólne umiejętne 
poglądy a w pracach Locka krytyczno-teorytyozną podstawę, w dal- 
szym rozwoju umysłowym wielkie i bardzo ważne zmiany: Po- 
wstały' naprzód nowe zupełnie systemy i poglądy filozoficzne, 
opiórające się na wynikach rozumowania z faktów, powtóre na- 
uki ścisłe musi^ wyjśó ze swego względem filozofii lękliwego 
odgraniczenia się, gdyż doszedłszy do ogólnych poglądów stały 



tres graudeuTs; de telle torte qu*^on petU nkgttger lee premieres en 
egard aux aecondea sanę erreur eęmible, 

*) NeqtŁe enim per fluadones lineaurum, aed per differeniicu numero- 
rv/m eo perveni, ob8ervando deniąue haa differentias ąuantita- 
Hbits adplicatae continuo creacentihus evane8cere ei compa" 
rentur cum gtiantitatibuś differenłihus nec aubaistere in eerir 
ehus numerorum. G, G. LeiłmiHi opera om* 1768 tomus III 
p. KXXVII-YIIL 

') Zob. H. Hettner Literaturgeschichłe de» 18 Jahrh. Ul TheU 
Ites Bnoh Braunachweig 1862-64, także £. Erdmann: Orund- 
r%88 der geschichte dea^ PhU, 11 Bd. §. 293 i 294, 2te Aufl.1871. 
Najlepszym iK^yrazem ogólnego lekceważenia fil. spekulacyjnej 
w owych czasach był dwór Fryderyka Wielkiego, który otaczał 
się prawie wyłącznie uczonymi francuzkimi, pałającyini najwyż- 
szą do filozofii spekulacyjnej niechęcią. 

24 
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dę % koniecznośei filozoficznymi, zaczęły jednak samą filozof 
i jćj stosunek do naak w zapełnię nowy pojmować sposób, po- 
trzecie zaś filozofija spekolacyjna chcąc w obec tego ratować 
byt swój i byt pytań, którómi się zajmows^ musiała koniecznie 
zajad się ze swój strony radykalnóm przekształceniem własnego 
zakresu i zmienić swój dotychczasowy do nauk ścisłych i do ro- 
zumowania z &któw stosunek. W charakterze tych ważnych 
zmian wypada nam teraz bliźój się rozpatrzóć. 

Znana to rzecz i wiadoma, jak łatwo umysł ludzki nawet 
w badawczych rozumowaniach podlega wpływom wyobraźni, jak 
chętnie dorwawszy się wielkich prawd, oparty na nich, buduje 
powietrzne gmachy systemów; wstrzemięźliwość naukowa w ro« 
dzaju Newtona jest niezmiernie rzadkim w dziejach umysłowych 
wypadkiem. Jeśli zaś w iStym wieku znaleźli się lókarze, któ* 
rzy usiłowali ogólne prawa mechaniki zastosować matemat^ycznie 
do zjawisk fizyologicznych % jeżeli najdziwaczniójsze spekulacyje 
w samych naukach przyrodniczych kwitnąć na nowo poczęły, to 
łatwo zrozumieć, że wyniki badań Łocka i Newtona dostarczyły 
również i filozofom obfitych a pożądanych bardzo materyjałów 
do nowych spekulacyj filozoficznych. Wyniki te przeniesione przez 
WoLTERA *) z Anglii na ziemię francuzką weszły, jako główne 
pierwiastki w skład systemów materyjalistycznych, które wy- 
stąpiły do walki już nie tylko z dawną i nową filozofija speku- 
.lacyjną, ale również i do walki z państwem i kościołem. Matę- 
ryjalizm zastósowigąc wszędzie nawet w świecie duchowym i 



') Zob. Hist. nauk prsyr. podług uat. wykł. I. G u vi er ułożona 
przez M. de St. Azy a na język polski przełożona przez G. 
Belkę i Al. Kromera Wilno i854 tom m str. 90 i nast. 

^) Wolter, który w roku 1726 udał się do Anglii, napisał pod 
wpływem angielskiej filozofii swoje lettrea philosophicuea a po- 
t^m Elemena de philosoghie de Newton; w dziełach tych obeznał 
on Francuzów w sposób popularny z empiryzmem Lock a i 
teoryj% mechaniczna Newtona. O wpływie idej angielskich 
na umysły we Francyi zob. ząjmtgąoy rozdział w hist oyw, 
Buck la. 
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sp(9ecżDjm prawa nicha Newtona, wypowiedział ostatnie srłowo 
w system de la NtUtMre Hołbacha, podczas gdy sensnaliM ro- 
zwijając zasadę Łogka aź do ostateczności, usiłowali sprowadzić 
wszystkie objawy myśli ludzkiej do biernego zmysłowego czucia. 
Kierunki te jednak z wj/jątkiem niektórych psycliołogicznycłi 
prac sensualistów, które przyczyniły się do postępu badań w psy- 
chologii, nio wywarły zresztą zbyt wielkiego wpływu na ro- 
zwój teorytycznćj wiedzy i nauki, gdyż w gruncie rzeczy były 
006 tak samo dogmatyczną i jednostronną spekulacyją, jak i ro- 
zumowanie z pojęd wrodzonych, z tą tylko różnicą, iż tam spe-* 
kulacyja wychodziła z niektórych pojęó wziętych z nauk ści^cb, 
tu zaś z pojęd, za wrodzone uważanych; wpływ tych kierunków 
był więcńj praktyczny na społeczeństwo francuzkie i jego dalsze 
losy. Bez porównania dla nauki ważniójszym jest drugi rodzaj 
filozofii, który wykształcił się również pod wpływem rozumowa- 
nia z faktów. 

Wskazałem już poprzednio jak ściśle taki Newton w ba- 
daniach swych ograniczał się do zakresu zjawiska unikając wszyst- 
kich nawet uprawnionych za ten zakres kroków, mimo tego je- 
dnak nie wąchał się on z nadaniem głównemu dziełu swemu 
dnmnój nazwy: ^Zasady matematyczne filozofii naturalnej ^). 

Była to w rzeczy samój zupełnie nowego rodzaju filozofija. 
Bozumując z &któw, miała ona wyłącznie ze zjawiskami do 
czynienia, kusiła się li tylko o wykrycie tych pojedynczych i 
ogólnych praw ukrytych, w nieskończonćj rozmaitości zjawisk, 
skwapliwie zaś odsuwała każde pytanie, które istoty badanych 
zjawisk i piórwszych przyczyn dotyczyło (Hypotheses nonfingo!) 
Przeciwnie zupełnie filozofija spekulacyjna, jój chlubą było zaw- 
sze dążenie do poznania początku i istoty wszechrzeczy. Jednak 
pokazało się, że właśnie na tóm polu filozofija pomimo matę* 
matycznój na pozór w rozumowaniu ścisłości, przechodząc od 
ogólnych pojęó do szczegółów grzęzła coraz bardziój w sprze- 



*) Patrz not9 Ner 3 na sir. 183. 
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cznościacb, przerzncała się tylko z jednój ostateczności w drugą, 
podczas gdy filozofija w tym nowśm ograniczonym znaczeniu 

Newtoita sięgała coraz wji6] i dochodziła w tłumaczeniu, wpra- 
wdzie zjawisk tylko, do prawd coraz szerszych, coraz ogólniśj- 
szych. W takim stanie rzeczy nasuwało, się samo praiwie pytanie, 
czy nie lepiśjby było raz na zawsze wyrzfic się wszelkich speku- 
lacyj z pojęd ogólnych, zaprzestad dochodzenia początku i istoty 
wszechrzeczy a ograniczyd się zupełnie we wszystkich zakresach 
wiedzy, w myśl Newtona do filozofii ,, doświadczalnej'. Pytanie 
to, na które Looke nie śmiał jeszcze wprost twierdząco odpowie- 
dzieć, podniósł rzeczywiście inny myśliciel angielski, obdarzony 
niezwykle bystrym i krytycznym umysłem, podniósł Dawic Hume. 

Juź sam tytuł jego najważniejszego dzieła, określa dosko- 
nale co zamierzył: ^Traktat o naturze ludzkiej będący próbą 
zastosowania metody doświadczalnej rozumowania do przedmio- 
tów umysłowych' *). Idzie mu przeto o rozszerzenie zakresu filo- 
zofii doświadczalnej. Hume patrząc na świetne tryumfy ści- 
słego rozumowania z fektów doświadczenia a bezradnośd rozu- 
mowania z pojęd, rzucił w świat śmiałe twierdzenie, iź tylko 
przedmioty rozumowania z fektów t. j. zjawiska, dostępnemi są 
dla umysłu ludzkiego, podczas gdy wszystkich innych przedmio- 
tów umysł raz na zawsze wyrzecby się powinien. Aby zdanie 
swoje uzasadnić, podejmuje Hume zwielkirń skutkiem rozpoczętą 
przez LocKA analizę umysłu ludzkiego i uśiłujo ^ykazad, źe czło- 
wiek, który tylko ze zjawiskami ma do czynienia, ani o istocie 
rzeczy ani o istocie swojej własnej nic wiedzied nie może, gdyż 
bie ma sposobu, przedarcia zasłony zjawisk. Nie powinien on 
nawet o istnieniu rzeczy, czyli substancyi niezależnie od myśli 
wyrokowad, wiążąc bowiem wszystkie myśli swe węzłem przy- 
czynowości, na tćj tylko podstawie wyrokuje o przedmiotowej 



*) A treatise on htwian naturę being an attempt ió iniroduce the 
experimental method of reasoning into morał ■ subjecta Lohiion 
in Volum, 



przyczynie zjawisk , ta zaś działa tylko na zasadzie pewnego 
wewnętrznego popędu i przyzwyczajenia. Jedyny byt, o którego 
istnieniu jesteśmy przeświadczeni, są to wrażenia istniejące 
w świadomości Jak zaś wrażenia powstają: czy skutkiem dzia- 
łania rzeczy, które mają byd do tych wrażeń przynajmniój w czę- 
ści podobnómi, czy nie, tego rozum nasz wykazać nie zdolny. 
Słusznie tóź powiada Jodl^ w swojój monografii Huma ^), że dla 
nifigo »jeżeli świat w ogóle istnieje, to jest co najmniój niedo- 
ścigłym, więcój deniem zwodniczym, a niżeli rzeczywistym ist- 
nieniem". Pomimo tego jednak Hume trzyma się ściśle w gra- 
nicach doświadczenia i innój wiedzy, jak tylko z doświadczenia 
czerpanój i do wrażeń zmysłowych ograniczono) , nie zna i nie 
pojmuje. Ale bo tóż cały ten jego skeptyczny pogląd jest tylko 
do wszystkich zakresów wiedzy ludzkiój rozszerzoną i teóryty- 
cznie uzasadnioną metodą, którśj praktycznie trzymał się już 
Newton. Skeptyczne te poglądy głenijalnego myśliciela angiel- 
skiego musiały zadad wszystkim spekulacyjom filozoficznym cios 
śmiertelny ; . ponieważ :^aś stanowisko takie wypływało bardzo 
naturalnie z całego ducha badań w naukach ścisłych, stało się 
ono przeto stanowiskiem raniśj więcój wszystkich- głębiój my- 
ślących i znakomitszych badaczy w naukach ścisłych. Jeżeli któ- 
remu z nich nie wy8tar<5zał dogmatyczny materyjalizm, bezbron- 
ny w obec argumentów Huma o niepewności przedmiotowego 
istnienia materyi, to ten zajmował stanowisko skeptyczne. Je- 
dnakowoż przedstawiciele kierunku tego nie mogli poprzestać 
na samym skeptyćyzmie , musieli oni jeszcze innego rodzaju 
podjąć pracę. 

Miałem już poprzednio sposobność do nadmienienia, że 
nauki ścisłe i budania naukowe w ogólności, zgromadziły w dru- 
giój połowie XVIII wieku, znaczne zasoby szczegółów i doszły 
do prawd bardzo ogólnćj treści, trzeba więc było teraz dalój 
koniecznie uzasadniać ogólne prawdy przez dedukcjję i zastóso- 



^) Lebenund SteU. Domd Hufne*s datg. v. Dr. Fr, Jodl Balie l$72» 
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sowanie do szczegółów, z drugiój strony zzś bogactwa szczegó- 
łów njąd w organiczną całośó i zestawió w porządek systeniar 
tyczny co do rzeczy i. historyczny co do czasu. Zaczął się przeto 
zupełnie nowego rodzaju ruch filozoficzny, przyszło do pewnego 
zbliżenia się nauki i filozofii, o jakióm za czasów Newtona 
nikt jeszcze prawie nie miał pojęcia , ale nie nauki z filozo- 
fiją spekulacyjną, lecz z nową filozofiją, z filozofiją, która 
skeptyczna w gruncie rzeczy (^erpąła z nauk zasoby i zmie- 
rżała do filozoficznego i historycznego zespolenia nagro- 
madzonych przez rozumowanie z faktów materyjałów. Naj- 
lepszym wyrazem takich dążeń filozoficznych są prace dwóch 
wielkich uczonych francuzkich z połowy 1 8go wieku, D* Ałsm- 
BEBTA , i CoNDOBGETA. — Pomimo, żo P*Ałk]ibebt , woboc pytań 
metafizycznych zachowywał się skeptycznie, niedopuszczająe, jak 
powiada Duheing *), w nauce żadnych przyczyn celowych 
i przypuszczeń z punktu widzenia inteligencyi , to przecież nie 
zadowalał on się już w badaniach stanowiskiem Newtona , usiłował 
przeciwnie zasadnicze aksiomy mechaniki wyrozumowaó z pojęó 
i dowióśd filozoficznie; w tój mierze stanowisko jego jest zna- 
cznie zbliżonóm do stanowiska Łeibnitza. W napisanym zaś na 
współ z DmEBOTĘM wstępic do wielkiój Encyklopedyi francuzkiój 
dowiódł D'Ałembebt, że będąc ścisłym badaczem był równocze- 
śnie i filozofem, którego postęp nauk ścisłych wprowadził na 
nową we filozofii drogę, skłonił go bowiem do zastanawiania 
się nad prawdami naukowómi i nad nauką i wiedzą w ogól- 
ności, jako nad nowym przedmiotem badań, potrzebującym ko* 
niecznie wprawnój ręki, aby zeń mogła powstać organiczna ca- 
łość. Jednakowoż materyjalistą on nie był, a gdy Encyklope- 
dyja pod kierunkiem Didebota, coraz wybitniój materyjalistyczną 
przybiórała cechę, wyco&ł się z koła wydawców. Skeptyczne 
^gue sak je' ? było zawsze jego zasadą filozoficzną *). 



O Kr. Gesch. der iV. der Mech. itr. 398. 

^ Zob o D' Alembercię Duhringa: „Kr. OeschichU der afig. 

Pr. der Mechanik' rozdział Y. od str. 891—418 także Brd- 

mano a hiatoryj^ filozofii II «tr. 128—129. 
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Podobnie Gondobcet jakkolwiek z powołania matematyk to 
przecież z tych samych co i D'Ałekbebt pobudek, był jednym 
z pierwszych, którzy usiłowali genetycznie wytłumaczyd postęp 
wiadomości ludzkich. W swojśm ęEsąuisse (Tun Tableau hisłoriąue 
des progres de Tesprit humain* przechodzi on wszystkie stopnie 
cywilizacyi i istai-a się na tej zasadzie pojąć nie tylko umysłowy 
stan społeczeństwa z czasów rewolucyi francuzkiój , ale nawet 
przewidzieć jego przyszły postęp. Poglądy jego jakkolwiek pod 
wieloma względami jednostronne i posiadające wszystkie cechy 
rewolucyjnego doktryaeryzmu , pozostaną przecież zawsze przy- 
kładem, jak umysł ludzki, nie mogąc zadowolić się samą ro- 
zmaitością naukowych faktów, szukał nie tylko sposobu połącze- 
nia ich w systematyczny organizm, ale pragnął zrozumieć także 
prawidłowy tego organizmu rozwój *). 

Te same powody zaś, które skłanis^ Gondobceta w ogól* 
nym zakresie do stawiania historyozoficznych poglądów, skła- 
niały innych uczonych do badania historyi poszczególnych 
nauk i umiejętności, o czćm już poprzednio mówiliśmy. 
Tak więc wytwarza się z pośród nauk ścisłych nowego 
rodzaju filozofija, stanowisko jej ostrożne najczęściój w du- 
chu HuMA, skeptyczne, pozytywnie do zjawisk ograniczone 
ale nieraz także śmielój na stronę materyjalizmu przychyla- 



') Na sir. 266 (wydanie pośmiertne r. 1797). Gondorcet tak pi - 
see : ^PefBonne n*a jamais penai que Pespirt pHU 4puiser^ et Unu 
les faita de la maturę^ et ks derniers moyens de priciaion dane 
la mesu^e, dana l^ana^t/ae de cea faita^ et lea rapporta dea objęta 
entre eux, et toutea lea combinaiaona poaaihles d^idder, a na 9tr. 
267 : „Maia comme h meaure que lea faita ae mtdtiplientf rhomm^ 
apprend h lea claaaer, d lea reduire d dea faita plita gim^rausci*' ; 
„maia eomme b, meaure q%Le U on connott, entre un plua grand 
nombre d^objeta^ dea rapporta plua multipliea, on parment h lea 
r4duire h dea rapporta plua dtendtta, et lea renfermer- aoua dea 
expreaaiona phia aimpleSj d, lea pr4aenter aoua des formea qui per- 
mettent d*en aaiair un plua grand nombrCy mśme en ne pcaaidant 
q^ une młme force de tite, et n'employant qu' une 4gale intenaite 
d' attention*^. 
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jące sii^ , jćj celem zaś i dążeniem : to zrozomied i igąd 
wiedzę ludzką w jeden systematyczny i genetyczny obraz. 

Przypatrzmyź się teraz jak w obec zupełnie zmienionych 
w dziedzinie wiedzy ludzkiej stosunków zachowuje się filozofija 
rozumująca z pojęd Bzeczywiście smutnym musiał byd stan tój 
filozofii w owych czasach, kiedy tacy myśliciele jak np. .Ber- 
KŁ£T w Anglii, a później Jaćobi w Niemczech w obec skeptyczne- 
go kierunku nauki na doświadczeniu opartój a sprzeczności w ja- 
kie popa^ fi^lozofija spekulacyjna, nie wiedzieli dla siebie innego 
ratunku, jak tylko wyrzec się wiedzy a szukad spokoju w misŁy- 
cznóm zagłębianiu się w wierze i religijnym uczuciu. Ale bo tćź skep- 
tycyzm Huha był największym przeciwnikiem i wrogiem śmier- 
telnym filozofii spekulacyjnej , trzeba więc było koniecznie po 
piórwsze 7. nim rozprawid się stanowczo, po drugie zaś, ozna- 
czyd dokładnie stosunek swój względem nauk ścisłych na rozu- 
mowaniu z faktów opartych. W tym duchu podejmuje reforma- 
torskie usiłowania szkoła filozofów szkockich w Anglii, a Kant 
w Niemczech. 

Aby ze skeptycyzmem skutecznie walczyd wypadało ko- 
niecznie na jednym z nim stanąd gruncie, dla tego tóź Tomasz 
BEm ^) najznakomitszy myśliciel ze szkoły szkockiej i przeciwnik 
HmiA przyjmuje do filozofii metodę rozumowania 
z faktów, dwoistośd metody odrzuca i dowodzi, źe właśnie skep- 
tycyzm wypływa ze złego rozumowania. Jeżeli bowiem w świecie 
zewnętrznym istnieją fakta, niedające się żadną miarą zaprzeczyd, to 
nie mniój istnieją takie &kta także w świecie wewnętrznym, w du- 
chu: one to właśnie powinny kierowad rozumowaniem naszćm 
we filozofii. Jednak wedle Beida, nie wrodzone pojęcia są taki- 
mi faktami, ale pewne sądy . i zdania piórwotne, które będąc 



*) Tomasz Reid 1710^1796. Najważniejsze jego dzieło Inąuiry 
into the human mind on łhe prindples of common sense wyssiło 
na kilkanaście lat przed pierwszem wydaniem krytyki Kanta 
w roku 1764. Do tej szkoły szkockiej należy jeszcze Dag. Ste- 
wart, T. Brown i niedawno zmarły W. Hamilton. 
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podstawą naszej wiedzy, wykluczają wBzystko, co się im sprze* 
ciwia. Piórwszóm przeto zadaniem filozofii musi być te zdania i 
sądy powszechne wykryd, wyjaśnić i na nich całe filozoficzne 
oprzśd rozumowanie. Tak więc Beid pod względem metody łą- 
czy filozofiję z naukami ścisłómi na doświadczeniu opartymi i 
usiłuje zwalczyć skeptycyzm jego własną bronią a uniknąć przy 
tóm jednostronnego w zaprzeczaniu duchowych faktów, matery- 
jalizmu. Pomimo, źe myśl sama Reida była nader szczęśliwą, 
to przecież filozofii on nie przekształcił a skeptycyzmu nie zwal- 
czył, gdyż wyliczając tjdko faikta duchowe, nie dotarł do ich 
zasadniczego prawa i wtćm właśnie uchybił przeciw głównemu 
prawidłu umiejętnego rozumowania. Musimy tu jednak zaraz 
dodać, źe stanowisko filozofii szkockiój, mogło najłatwiój trafić 
do przekonania takich uczonych, którzy uznając jedynie metodę 
nauk ścisłych niechcieli mimo to, zgodzić się ani na materyja^ 
lizm ani na skeptycyzm. 

W innym duchu podjął reformatorską pracę, myśliciel 
królewiecki. Eant nie tai się wcale z wyznaniem , źe do wy- 
stąpienia w roli reformatora w zakresie filozofii skłonił go 
smutny stan ówczesnych spekulacyj filozoficznych w porównaniu 
ze świetnymi owocami badań w naukach ścisłych % Dotych- 
czasowe spekulacjje filozoficzne będące konstrukcyją świata, z do- 
wolnie przyjmowanych pojęć, straciły już prawo bytu w obec 
badmi ścisłych, które są konstrukcyją tegóź świata z niezbitych 
&któw; najźywotniójsz^m przeto było dla filozofii zadaniem 
określić swój przedmiot i swój do nauk ścisłych stosunek. Mu- 
ńmy tu jednak pamiętać, źe Kant, będąc piórwotnie uczniem 
8«koły Wolfa, pojmował filozofiję tylko jako naukę z pojęć ro- 
rumującą. Wprawdzie Hume zachwiał w nim wiarę w nie- 
»(zruez»ość podstaw filozofii spekulaoyjnój , ale poglądu na me- 
todę filozoficznych dociekań w nim nie zmienił. Aby jednak 



*) Zob. prziedmo^'^ -cU) pierw: wyd: KriUk der r. Yer. tudzież 
przedmowę d o dzieła : Prolegom* tu einer jeden hU/nft. Metaph* 
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filozoficzna spekulacjja mogła byd umiejętną, w takim razie, 
czuł to Eant dobrze, musi ona nie na dowolnych, ale 
na ' koniecznych oprz6<5 się pojęciach, na pojęciach, które 
zawsze i wszęd74e we wszystkich umysłach są jedne i te- 
same. Dochodził przeto Kant tych koniecznych pojęd a priori 
w duchu zawartych i na tćj zasadzie dowodził, że właściwie 
w kaźdćj nauce rozumowanie ściśle umiejętne jest rozumowa- 
niem z pojęd a priori, gdyż fakta i zjawiska nie są niczym in- 
nóm jak tylko materyjałem uorganizowanym z pomocą a priori 
koniecznych pojęciowych form: to co w nauce jest koniecznem, 
jest w duchu a priori zawartśm. Tak tedy przeciwieństwo i 
równorzędnośd dwóch metod umiejętnych ustaje u Kaitta ; wpraw- 
dzie i doświadczenie jest metodą naukową, która nas prowadzi 
do poznania tego, co jest, ale nie tego, co byd musi; do takich 
wyników doprowadzid nas .może tylko metoda, która bada i do- 
chodzi tych pierwiastków, które umysł ludzki sam z konieczności 
w rzeczy wkłada. Właściwie więc według Kanta wszelkie rozu- 
mowanie ściśle umiejętne a prawdy konieczne zdobywające, czy 
to w matematyce, czy w naukach przyrodniczych, jest zawsze 
rozumowaniem z pojęd *). Ponieważ jednak konieczne pojęciowe 
formy organizują tylko materyjat doświadczenia, przeto rozu- 
mowanie z pojęd również tylko w zakresie doświadczenia czyli 
zjawisk zastósowywanśm byd może. Dawna zatóm metafizyka 
przestaje byd umiejętnością tam, gdzie z pomocą rozumowania 
z pojęd przekracza zakres zjawisk i musi wtedy wikład się w sprze- 
czności. Wynik ten krytyki strony teorytycznśj umysłu jest więc 
u Kanta równie skeptyczny jak filozofija Huma, ale Kant 
w stronie moralno-praktycznej z pomocą kategorycznie w nas 
odzywającego się prawa moralności, znalazł moźnośd^^rżekro- 
czenia zakresu zmysłów. Kant zatćm godzi i łączy filozofiję 



') Zob. przedmowę do drugiego wydania Kr, d. r, Ver, ustępy o 
matematyce i fizyce, jak i kiddy nauki te przybrały charakter 
^ umiejętności ścisłych. 
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z naukami ścisłymi, przyznając tytko rozumowaniu z koniecznych 
pojęd w umyśle a priori znajdujących si§ umiejętną wartość, 
gdyż ono tylko wykrywa prawdy konieczne. 

Stanowisko Kanta i metodę objaśnia wybornie jego dzieło 
o filozofii przyrody: Metaph. Anfangsgrunde der Naturwiss.^ 
w którśm on z czterech grup zawierających dwanaście zasadniczych 
pojęciowycfi form a priori^ według których rozum, zdaniem jego 
kształtuje materyjał doświadczenia, wyprowadza cztery główne 
części filozofii przyrody i dedukuje główne a konieczne prawi- 
dła zjawisk. Jeżeli zatćm stanowisko filozoficzne Huha jest rze- 
czywiście rozszerzonóm i krytycznie pod wrażeniem upadku filo- 
zofii spekulacyjnej uzasadnionym stanowiskiem, które już New- 
ton praktycznie w nauce zajmował, to zupełnie podobne stano- 
wisko Kanta jest rozwiniętóm i krytycznie uzasadnionem sta- 
nowiskiem zajętśm już praktycznie przez Lbibnitza. Już Lbi- 
bnitz wypowiedzisd zasadę, że prawdziwie umiejętna wiedza 
może byd tylko wiedzą z pojęó wrodzonych. Jednakowoż on nie 
starał się dotrzśd do istoty i źródła tych pojęó wrodzonych i 
skutkiem tego filozofija spekulacyjna pracując dalej bez rzeczy- 
wistej podstawy, musiała popaśd w sprzeczności. Otóż Kant 
znowu pod wrażeniem skeptycyzmu Huma starał się dotrzśd do 
źródła i istoty wiedzy z pójęd a' priori i w tym celu podjął 
krytykę umysłu ludzkiego i postawił teoryję swoją koniecznych 
a wrodzonych pojęciowych form. Ale zdaje mi się, że nie tru- 
dno dostrzedz, iż stanowisko takie zajęte przez Kanta jest 
wprost przeciwne stanowisku zajętemu przez nauki ścisłe. 

Wprawdzie i nauki ścisłe posługują się dedukcyją, ale de- 
dukcyją nie z pojęd a priori^ uzyskanych przez krytykę umysłu 
ludzkiego, ale z pojęd zdobytych przez analizę zjawisk. To tóż 
w obec metody Kanta umiejętna wartośd metody doświad- 
czalno] ostad śię nie może. Nauki ścisłe uogólniają do- 
świadczenia i stosują wnioski do faktów, dla nich tylko zjawi- 
sko jest oczywistóm a tylko prawo ze zjawisk wydobyte konie- 
cznem, Kant przeciwnie widzi źródło konieczności w pojęciach 
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kODiecznydi a priori i radb; s tych pojęć wydemonstrowii! ko- 
Diecme prawa zjawisk. 

Niemoiemy zaŁćm ui nawet ^Ttjpnśdi, ibj pnedstt- 
widele nauki jeidćj . uczniowie wielki^o Newtoha , mo- 
gli byli zgodzić się na zajęta przez Kahta we filoEoffi 
stanowisko. To czego Kaht dopatryw^ się « mny^e, tego 
szukali oni w zjawiskach, teoryja zaś Kabta o ide^noM cza- 
sa i przestrzeni przenosząca te fonny zjawisk w dneha, tak była 
przeciwną ogólnym dąieniom nanki, na doświadczenia oparta 
ie nawet Hifhe, któiy, rozwijając logicznie zasady filozofii do- 
świadczalna, nie chciał wyrokować o nie zaleinćm od nas pned- 
miotowóm istnienia satstancyi, wyprowadza pojęcia czasn i prze- 
strzeni wprost ze zmydow(^ci, zajmnjąc w tćj mierze stanowi- 
sko wprost przeciwne Eastowi- Bez porównania bliżej z nan- 
kami ścislćmi spokrewnionym było stanowisko BsmA i Szko- 
TÓT, którzy nznali wyłączną umiejętną warto^ metody na 
&ktach doświadczenia opartćj i nsilowali oprzćć filozofiję po- 
dobnie jak nanki ści^ na takich Uktach. Jak zaś mogły się 
zachować nanki Ścide w obec Kasta, tego dowodzi najlepiój 
rozprawa sławnego matematyka niemieckiego Ecłbra, druko- 
wana w rocznikach Akad. berliiiski^, w której ten wielki ba- 
dacz zwalcza teoryję idealności czasn i przestrzeni. Ale Eoiab 
ociemni^ umaił w rokn 1783 we dwa lata po wyjśuia kry- 
tyki czystego nmysin i nie ta6^ podjąć joź walki z Eastbh. 
Po nim zaś nie było w Niemczech, chwilowo ścisł^o badacza 
i matematyka, któryby dorównywając potęgą amysła Eahtowt, 
podj^ z nim walkę ze stanowiska nauki ścifd^. W prawdzie 
Eabstneb profesor matematyki w Getyndze, naleiid także do 
przeciwników Kahta, nie wystąpił jednak z iadną głośni^szą 
krytyką zasad jego filozofii To tćź krytykowano w Niemczech 
Kamta z nąjrćinorodnićj^ch wychodząc zaioźeA: krytykowano 
_- __ »ł„ — :.v- «i — Bi T- i\ — etanowiska teol(^- 

rstein, Herder gló- 
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cznego *), mistycznego *), skeptycznego ^) głównie zaś kryłyko- 
wałi go zwolennky eklektyeyzmu i empiryzmu a dfletanci w na- 
akaoh ścłslyeh ^), ale żaden znakomity przyrodnik, żaden sła* 
w\ń6j»ty matematyk walki z nim w owych czasach nie podjął '). 
Dopi^m koło roku łŚ80, przyrodnicy w Niemczech zaczęli się 
i^ywi^j sajmowad Kantem ^). 

Prawda, że umie^ętnoitei ścisłe po śmierci Etjłb&a nie po- 
siadały chwilowo w Niemczech zbyt wiełn znakomitych przed- 
stawioielt, wielcy zaś badacze francnzcy i angielscy, wśród barz 
wywdywanyeh rewolucyją franonzką i ciągłych między Niem- 
eami a Franoyją walk, nie mieli widocznie sposobności zajęcia 
słę spokojnym rozbiorem filozoficznych zasad, wygłoszonych przez 
królewieckiego myślioieła. Dopióro Wboński, a po nim Cousin, 
Bakekte i pani Staieł, okazując skłonnośó do spekulacyj nie- 
nńeekich, zaczęli dbznajmiaó Francuzów z Kantem. W Anglii, 
aż do ostatnich czasów Kant bardzo mało był znanym, dopiśro 
we filozoficznych pracach Hamiltona znaó ślad wpływu jego filo- 
zofii. Slfeunki tak się złożyły skutkiem związków, łączących 
w pooząl&ach 19 stulecia ziemie polskie z Prusami, że z po- 
między znakomitych przedstawicieli nauk ścisłych pićrwszy Po- 



*) Raeihard, Storr, Flatt, Eleuker, Dd4erlein, Pezold' 
Stattler. 

*) Jak ob i. 

^) Schulze, Tiedemann. 

*) Tu należą głównie uczeni z koła getyngskiego i berlińskiego 
Selle, Weiflhaupt, Feder, Tittei, Garve, Meinersj 
Nicol ai, Engel, Mendelssohn, Platner, Merian, i 
piszący po francuzku P r e y o s t. 

*) Schwab, który w roku 1807 wydał krytykę filozofii przyrody 
Kanta p. t. Prilfung der kantisohen Begriffe von der Undurch- 
dringlichkeitj der Anziehung und der Zftrilckstossung der Kdrper 
nebst einer Darstellung der Hypotkeae des U Sagę Uber die mecha- 
fdaehe Ursaehe der allgemeinen Gramtatien 1807^ nie był przy- 
rodnikiem. 

^ Fr. Gottlieb Busse: Eants. metach* Anfgr, der Ndłw. in 
ihren Ghiinden mderlegt Dresden iB98, 
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lak Jan Śntadecki % stojąc na filozoficznym stanowisku tychźo 
nauk w ich imieniu wydał wojnę Kantowi i filozofii spekulacyj- 
nej niemieckiśj od niego się wywodzącej. To jest właśnie oko- 
liczność, która polemice naszego uczonego rodaka z filozofiją 
niemiecką, pewne ogólne nadaje znaczenie. Była to walka ro-« 
zumowania z faktów doświadczenia, z rozumowaniem z pojęó 
a priori, podjęta z ostatnich krytycznie uzasadnionych i filozofi- 
cznie rozszerzonych stanowisk, na jakich wtedy oba te kierunki 
stanęły. Zachowywały się one jakeśmy to widzieli już w samych 
początkach, względem siebie nieprzyjaźnie, naprzód rozumowa- 
nie z pojęó lekceważyło sobie badania na doświadczeniu opar- 
te, późniój badania te odgraniczyły się z niechęcią od wszelkiej 
filozofii, podczas gdy filozofiją samoistnośó ich uznać musiała 
a nareszcie, gdy wynalazki Newtona dostarczyły rozumowaniu 
z faktów ogólnych widoków i gdy Locke i Hume takowe kry- 
tycznie uzasadnili, wtedy pokusiły się umiejętności ścisłe o wy- 
danie osobnśj ze swego łona filozofii , ta zaś mogła już wy- 
stąpić do otwartej walki z rozumowaniem z pojęć, które Kant 
znowu chcąc ratować, starał się krytycznie uzasadnić i na cały 
obszar umiejętnej wiedzy rozszerzyć. 

Porównywając działalność Śniadeckiego Jana w naukach 
z duchem i dążnościami ówczesnych w umiejętnościach ścisłych 
badań, dostrzegamy już na piórwszy rzut oka obopólną zgodność 
i łączność *). Gdyby więc Śniadecki, nie mogąc, tak jak i wielu 
innych badaczy ówczesnych, ograniczyć się do zakresu jednśj 
tylko nauki i zpowodowany do zajmowania się filozofiją tak 
z wewnętrznych jak i zewnętrznych pobudek, gdyby, powiadam, 
był się zgodził we filozoficznych pracach swych, na stanowisko 



*) Gdyby kto, przytoczywszy krytykę jednego ze sławniejszych przy- 
rodników lab matematyków ,zbil to moje twierdzenie , w takim 
razie przyjmę z wdzięcznością sprostowanie , gdyż ja przed 
krytyka Śniadeckiego nie mogłem znaleźć żadnej wcześniej - 
Bzśj, wyszłej z pod pióra wybitniejszego przedstawiciela umie- 
jętności ścisłych. 

*) Zob. cały drugi rozdział. 
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, Kanta , to W takim razie , musielibyśmy chyba przypuścić , że 
albo wyrzekł się wszystkich swych przeszłych w nauce dążeń i 
podstawy historycznej, na którćj stanął albo tóż, że filozofii 
Eanta nie poją^ i niezrozumiał. Występując zaś do stanowczo] 
walki z Kantem, tćm właśnie dowiódł, że lepiój od wielu in- 
nych zrozumiał jego filozofiję, że jednym rzutem oka ogarnął 
całą przepaść, dzielącą jego własne naukowo filozoficzne stano- 
wisko od stanowiska Kanta, a ponieważ pierwsze uważał za je* 
dynie właściwe, musiał przeto, widząc szerzący się w kraju 
wpływ drugiego, zwalczać go tak z wewnętrznych jak i z prak- 
tycznych i patryj etycznych pobudek. Dodajemy jeszcze, że Snia- 
DEGKi Jan był z usposobienia bardzo żywy i drażliwy, że naród 
swój kochał gorąco i wszystkie objawy jego umysłowego życia 
pilnie i czujnie śledzi, a będziemy mieli polemikę jego z filo- 
zofa niemiecką wytłumaczoną tak w duchu, jak i w formie. 

Ale może nam tu kto zarzuci, że brat Jana, Jędrzej Snu- 
DECKI, przecież także jeden z najznakomitszych przyrodników 
w początkach 19 stulecia, nie potępiał Kanta bezwzględnie 
a nawet, że wyrażał się o tym myślicielu z uznaniem /). Na 
taki zarzut, gdyby był nam uczyniony, odpowiadamy, że z tego 
nie wynika, jakoby Jędrzej inaczej był pojmował ducha i dą- 
żności nauk i filozofii, przeciwnie obaj bracia zapatrywali się 
mnićj więcój prawie jednakowo na niedostatki doświadczenia 
a wysoką wartość rozumowania, lecz Jędrzej, będąc jednym 
z twórców fizyologii na jój najnowszóm stanowisku zrozumiał 
pierwszy tę wielką prawdę, którą fizyologija po nim jako umie- 
jętny postawiła pewnik, że już zmysłowe czucie nasze uwarun- 
kowane jest w organizacyi podmiotu a więc, że wiedza nasza 
wystawia nam świat, według prawideł naszój organizacyi, czyli 
że y wyobrażenia nie wyrażają przedmiotu , który je rodzi , ale 



') Dzieła Jędrzeja Śniadeckiego. Warszawa 1840 III 269: 
„W wieku naszym szybkim wzrostom nauk i kunsztów na zawsze 
pamiętnym jeden z najpierwszych filozofów, głębok% krytyką 
czystego rozumu na nieśmiertelną uczonych zasłuiyl sławę''. 
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raczój jego do nas stosunek''). Dlatego to twierdzi Jędbzbi 
Śnudecki, że rozumowanie o prawdziwej istności rzeczy, mnsi 
koniecznie prowadzid do błędów i przywidzeń, bo zgłębienie i 
przeniknienie jój, nie jest rzeczą ludzką'. Jako fizyolog przeto, 
zapatriyąc się w ten sposób na początek wiedzy, mógł J^dbzej 
łatwiój poznać się na zasadniczój myśli Kanta tak jak i w Niem- 
czecii między przyrodnikami, poznali się na niój piórwsi fizyo- 
lodzy, t. j. MiJLiuBft i HbiiMholtz; oni to^ a przed nimi jesz- 
cze nasz znakomity rodak Jj^drzej Śniadeoki, wystawili zasa* 
dę Eanta we właściwóm dopićro świetle. Nie zapominajmy, 
£e fizyologiczna psyohologija jest tą nauka, która torowała i to** 
nge drogę do porozumienia się filozoficznej spekulacyi z pojęci 
z umiejętnościami na doświadczeniu z &któw opartemi. Żądaj 
zaś od Jana Sniauegkiego, aby się był zgodził na filozoficzne 
stanowisko Kanta, to znaczy, nie rozumieć dążeń i rozwoju 
umiejętności ścisłych w ostatnich czterech stuleciach. 

Jednakowoż, jeżeli Śniadecki Jah nie mógł pogodzić awd^ 
jćj filozofii z filozofiją Kanta, to z drugii^ znowu strony, jako 
Polak, stojący na gruncie umysłowej własnego narodu przessło- 
ści, nie mógł także zadowolić się, ani materyjałizmem , lub 
senzualizmem takiego Hołbacha, albo Kondylłaka, ani 
tóź skeptyczną filozofiją Hitma i D' Ałeubebta. Stanowiakio 
i punkt wyjścia z nauki i z &.któw doświadczenia a nawet lOie^ 
todę mógł z i^imi podzielać, ale polskiemu jego rozsądkowi nie 
wystarczał ujemny i rozkładający wszystko skeptycyzm Huhea. 
Kto tak jak Śniadecki pojmował znaczenie i zadania nauk pa- 
tryjotycznie i praktycznie, stawiając na pierwszóm miejscu ^mo- 
ralność, kto wystawiał sobie reformę tylko jako ulepszenie iego 
co przeszłość wyda^ , a z uszanow^iniem dla narodów^ prae* 
S2d;ości łączył cs^ść dla rełigii, kładąc $ilny naoak na jój .po- 
trzebę, ten musiał koniecznie szukać sposobu pogodzenia filozo- 
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') Teorgrja jeetesiw ocganicsnyoh przez Jędrzeja Śnia^leckie* 
go, Wi^iu) i811 tam 11 «tr. 276. 
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ficzaego stanowiska nauki z religijną i umysłową przeszłością 
swojego narodu. 

Zdaje mi się, że nieuprzedzony czytelnik m<5gł był prze- 
konać nią juź przy rozbiorze rozprawy, o nauk matematycznych 
początku, że nasz uczony nawet bezpośrednio po powrocie z Pa- 
ryźdi nie był w gruncie sensualistą, żaden konsekwenjby sensu- 
alista bowiem nie przyzna duchowi władz wrodzonych. Nie na- 
leży jednak zapominać, źe tak filozofija Śniadeckiego jak i 
sensualizm historycznie z jednego wspólnego wyrosły gruntu, 
z natury rzeczy więc był nasz myśliciel więcej zbliżonym do 
sensualizmu niż do filozofii niemieckiej, dla tegotćź spotykamy 
czasem w pismjiich jego uwagi, które w rzeczy samej przypominają 
sensualistyczne teoryje. Mimo to jednak kierunek ten filozoficzny 
nie mógł odpowiadać, ani jego nauce, ani jego charakterowi, to Uż 
z (^asein stawał się on dla niago nawet coraz bardzićj wstrętnym. 
Nie zabraknie nam dowodów, na stwierdzenie tego faktu, że niechęć 
Śniadeckiego do sensualizmu rośnie stopniowo z latami w mia- 
rę dokładniejszego poznania niedostatków czystego doświadcze- 
nia i potrzeb moralnych społeczeństwa. Korzystną o tym filo- 
wSfwym kierunku wzmiankę znajdujemy u niego tylko wtedy, 
gdy krytykując zbyt gorliwie nowe, a z jego stanowiskiem sprzę- 
gnę filozoficzne dążenia powoływał się na pokrewnych sobie my- 
ślicieli: wtedy to tylko wynosił Lokk^go, Kokostłłasa iub in- 
nych tego kierunku wyobrazicieli w przeciwieństwie do aowych 
filozofiiw nifiipieekich. 

Aby stwierdzić, jak daleko w końcu Śniadecjci oddalił $ię 
od sensualizmu, pozwo^lę sobie przytoezyć tntaj słowa, które na- 
pisał do profesora S^c^owioza w Krakowie w liście datowanym 
% Wilna, dnia 2 kwietnia roku 1825, Oto co pisze: „Zaoj^ęła ta 
mmka (t j. filozofija Kantą^ choć znacznie odmieniona i po- 
in^twiona, przedostawać się do Francyi , ale źe tam długo go- 
ścić nie będzie, jestem prawie pewny. Jestto jak moda dla umy^ 
słów sBttka|ącycłi odmiany, która przejdzie i to tylko tam 
zrobi dobregOf że fałszywie zrozumianą a niebez- 
pieczną naukę Kokdtllaea zreformuje'. Do tego stopnia 

26 
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więc sensualizm był w końcu dla Śniade CKiKao wstrętnym, że 
zreformowanie go poczytywał nawet za zasługę znienawidzonej 
filozofii niemieckiej. 

W tym samym liście znajdujemy inną jeszcze wzmiankę, 
która nas poucza znowu, gdzie Śniadecki szukał oparcia nieza- 
dowolony sensualistyczną i skeptyczną filozofiją firancuzką: , Ży- 
czyłbym dla dobra Akademii* (krakowskiśj) — pisze — , i młodzi, 
aby się tam język angielski rozszerzył i dzieła te- 
go narodu były czytane, bo w naukach jeśtto dziś 
najgruntowniejszy naród, szczególniej w naukach 
filozoficznych*. 

Tak więc możemy tu już na zasadzie tego wszystkiego, 
cośmy dotąd powiedzieli, ogólnie tak oznaczyć Śniadeckiego 
filozoficzne stanowisko: Przechodząc od nauk do filozofii starał 
się on nową z pośrodką nauki Wyłaniającą się filozofiję samodziel- 
nie rozwinąć i uzasadnić w walce z filozofiją Eakta, która pod 
względem metody i podstaw rozumowania zasadniczo się od 
tamtej różniła. Stojąc na innym zupełnie umysłowym gruncie upa- 
trywał Śniadecei we filozofii Kanta niebezpieczeństwo dla własne- 
go narodu i dla tego ją zwalczał,, ponieważ zaś niechciał ograni- 
czyć się do ujemnej tylko krytyki, starał się więc dodatnio usta- 
lić i i:ozwinąć zasady filozofii zgodnej, tak z nauką na rozu- 
mowaniu z faktów opartą, jak i z umysłową przeszłością swo- 
jego narodu. 

Wyksztsicony bowiem na gruncie umysłowyni polskim i 
wynosząc nad wszystko praktyczno moralne znaczenie nauki, nie 
mógł zadowolić się sensualizmem i skeptycyzmem. Ponieważ 
zaś przywykł Śniadecei w naukach ścisłych do opierania się 
na pracach swoich poprzedników, ponieważ pojmo\«rał reformę 
tylko jako doskonalenie , szukał przeto i dla swojej filozofii 
gruntu i oparcia w przeszłości; takie oparcie zaś znalazł u my- 
ślicieli angielskich a szczególniej we filozofii szkockiej. Filo- 
zoĄ'a ta , przyjmując metodę nauki rozumującej z Mtów, stała 
na jednóm z nim gruncie i była po jego stronie jedynym 
wtedy filozoficznym kierunkiem, który go także i pod wzglę- 
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dem moralnym ł praktycznym mógł zadowolić Do iiićj więc 
bardzo nataralnie zbliżył się Śkiadecei, ale był on nadto 
bystrym myślicielem i gruntownie uczonym, aby mu filozofija 
szkocka mogła była całkowicie wystarczyć , wyrabiji sobie przeto, 
rozmyślając gruntownie nad istotą nauki i wiedzy, własne, orygi- 
nalne poglądy, niektóre zaś z filozofii angielskiej i szkockiej wzięte, 
starał się w oryginalny sposób przekszt^cić. Takie jest ogólnie na- 
rysowane filozoficzne stanowisko Śniadeckiego Jaka. Tłumaczy 
się nam ono^ jak widzimy, jego nauką i umysłowym gruntem, 
z którego wyrósł i na którym stał. Na takićj podstawie możemy 
teraz przejśó do przedstawienia jego filozoficznej działalności 
w szczegółach i do krytycznego rozbioru, tak jego polemiki z. Kan- 
tem jak i właściwych jego filozoficznych poglądów- 



KOZDZIAŁ PIĄTY. 
Śniadeckiego J^na pisma polemicżite 2 fllozoflją Kanta. 

(rozprawy: „o metafizyce"— „o filozofii"— „przydatek do pisma o filozofif") 

Zdanie swoje o filozofii Eanta objawił Sniadecei Jan, o ile 
nam wiadomo, po raz piór wszy w wspomnianym jwf. powyźśj *) 
liście, do Kołłątaja pisanym z Warszawy, w roku 1803, gdzie 
przybył po złożeniu obowiązków profesora w Krakowie. Nazywa 
on tam filozofiję Kanta metafizyką Arystotelesa z 15go wieku, 
w 1 9tym obudzoną, która zaraziła i zaczyna psud głowy polskie 
w Warszawie ^). Widocznie więc znał Śniadbcki Kanta jeszcze 
przed opuszczeniem Krakowa i trzecim swoim wyjazdem za gra- 
nicę. Jeżeli zaś przeciwko niemu do tego czasu otwarcie nie wy- 
stępował, to dlatego tylko, iż nie nastręczała mu się potemu sposo- 
bność Dopiśro gdy spostrzegł w rocznikach Towarzystwa przyja- 
ciół nauk wpływ tój filozofii, którćj stanowisko i metoda tak zasa- 
dniczo różniły się od jego sposobu myślenia, wtedy nie mógł już 
milczeó ; prosi więc Kołłątaja, aby to wytknął Czackiemu i zwró- 
cił jego uwagę, że Towarzystwo w tój mierze na fałszywe scho- 
dzi drogi. 



») Patrz str. 174. 

') X. H. Kołłątaja korresp. listowna z Tad. Gzackim wyd. 
Ferd. Eojsiewicz Kraków 1844. I str. 100. 
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Pićrwszy śład \9pływa filozofii Eakta na Polska widoczny 
jest w rzeczy samdj dopićro w rocznikach Tow. przyjaciiH: tiank. 
Towarzystiro to zawiązane w chwili, gdy Warszawa należała do 
Prus, uległo mimowoli wpływowi tśj tak modnój wdwceas w Pm- 
siecb filozofii. Zaraz w drugim roczniku znajdujemy dwie roz- 
prawy SzANiAwsKiBGo^ jodną o znamienitszych systemach moral- 
nych w starożytności ^) a drugą p. t. System Chrystianizmu krót- 
ko wyłożony ^), w których autor stara się historycz nie uzasadnid 
zasady filozofii moralnój Kastta. 

O tćj to ostatnićj rozprawie pidze właśnie dKUD^cti do Koł- 
łątaja, iż go „prawdziwie zgorszyła; bo oprócz wyrazów ciem- 
nych , buńczucznych , psujących język , nalazłem tak pospolite 
rzeczy, jakie nam w kazaniach predykują Reformaci**)* 

Bawiąc dłuższy czas w Niemczech w ciągu trzeciej swa- 
jój podróży, zapoznai się nasz uczony doUadniój jeszcze z ów- 
czesnym filozończnym tamże ruchem. Jeżeli zaś już Eant nie 
mógł trafió do jego przekonania, to tóm mniój mógł go zado- 
wólid Cały szereg jego następców od FrćMteoo począwszy. Wpra- 
wdzie Kant sam potępiał ten skrajny spekulacyjne idealny kie- 
runek, jaki się z jego krytycznej filozofii rozwinął. Śuiadecki je- 
dnak bystrym swoim umysłem poznał odrazu, że tu Ka^t jedt 
rzeczywistym źródłem i początkiem tego nowego mchu we filozofii. 
Zaraz tćż po powrocie z zagranicy znalazł po raz drugi sposo- 
bnośó do ^Wystąpienia przeciw filozofii Bjlkta, uczynił to już 
wprost w liście do Czacki^óó. 



MW* > i.«i-< .. ł . .t* 



') Rocznik Tow. warsz. prz. nauk tom II. Warszawa 1803 str. 
195—25^. 

*) Thtńźe 8tr« 40^-454. Dfuga ta rozprawa jest dalszym cii|gietti 
pl4tfwsz4j. Obi^ raisem wrftst z tnseci^ drukowunii w trzecim to- 
mie roozn. atr. 65—^173, 8% wykładem historyi etyki ze eta* 
nówiska filozofii Kanta i maj% służyć za przejście do wykładu 
bowoźytnych dystemów moralnych. Jak to sam ftutoi" powiada. 

*) Żób. w kor. Kott ź Cżackim pow. przytocz list Śniadec^ 
ki«|fo Btr. 101. 
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Z powodu instrakcyi danśj młodemu na nauki do Niemiec 

wyjeżdżającemu Kudłickiemu, która obejmowe^a także naukę filo- 

< 

zofii Kanta, pisze: ,Dla czegóż chcemy zarażać Polaków ma- 
rzenianai dawnych idealistów w nową nomenklaturę przybranych ? 
Przędzę exagerowanych abstrakcyj utkaną dyctynkcyjami, wywie- 
trzsdój metafizyki i terminami ciemniójszemi , jedne jak drugie, 
bo niemającśmi znaczenia w rzeczach, nazwano filozofiją, którą 
chciano zrobić jak kamień probierczy wszystkich umiejętności i 
nauk ; chcąc oświócać ludzi, zbudowano dla nich otchłań ciem- 
ności i tam ich chciano pogrążyć. Zostawmy tę cudowną sztukę 
oświócania tym, którzy się stali pićrwszómi ofiarami obłąkania, 
wykroczywszy z prawdziwych granic poznawania ludzkiego. Kant 
w materyjach najpotoczniójszych jest ciemny pedant, znać, że 
się uniósł za przesadzonómi abstrakcyjami , ale władzy pojęcia 
swego nie doskonalił. Jaki jest w metafizyce, taki niusi być i 
w swoim prawie, bo to jest piętno umysłu, które człowiek zo- 
stawia na każdóm swóm dziele. 

Najistotniejszy przymiot nauczyciela i człowieka dobrze 
uczonegp jest jasność, precyzyja i porządek myśli : każda nauka 
nie powinna mieć innój metody, tylko jaka wypada z -genealo- 
gii prawd w niój zawartych i snujących się jedna z drugiój. 
Najniebezpieczniejszą jest rzeczą dla człowieka młodego sposo- 
biącego się na nauczyciela, zaciekać się w naukę ciemną i niby 
mistyczną, która wiele przedsiębiorąc i obiecując, kończy na 
eiageracyi śmiesznój paraliżująco) władze człowieka. . Do uczenia 
się praw Kanta trzeba się uczyć jego krytyki i mniemanój filo- 
zofii, stracić kilka lat czasu, a może stracić na zawsze rozsądek 
i czystość pojmowania. Proszę mi darować ten nadto, długi epi- 
zod: straciwszy czas na dochodzeniu tych tajemnic zdziwiłem 
się, że na końcu 18go wieku znalazły się głowy 14go, które 
wzięły rzeczy ciemne za rzeczy mądre, a co mnie najwięcój 
oburza, że wyszły niektóre książki w Warszawie, wiele dobrych 
myśli zawiórające , ale wyłożone . językiem^ transcendentalnym, 
który dla ludzi iniciowanych , lecz rozsądnych jest śmieszny i 
barbarzyński, a dla ludzi pospolitych niepojęty, niesmaczny i 
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odrażający. Jestto sposób oświścenia i wpojenia miłości nauk: 
prostytuować umysł ludzki, wystawiad jego cliorobę za usługę 
i urągać się prawie z pojęcia? Skoro człowiek uczący się po- 
rządnie czego dobrze strawi i obejmie naukę, przeniknie się 
pryncypijami pewnśmi, za pomocą którycli rozsądzić może, co 
jest w tćj nauce niedokładnego, co błędnego i co przesadzonego: 
na ten czas niecłi czyta i Eakta. Im on to późniój zrobi, 
tóm lepićj dla niego, bo ta nauka dla dobrze obwa- 
rowanych głównie jest niebezpieczna. Jest więc mo- 
ją opiniją, abyś JWM. Pan Dóbr. naukę prawa Kantowskiego 
z instrukcyi Pana Kudlickiego wymazał ^^). 

Z ustępu tego, który umyślnie w całśj rozciągłości przy- 
toczyliśmy, gdyż w nim już rysuje się zajęte przez Śniade- 
ckiego późniśj w obec filozofii niemieckiój stanowisko, moźeińy 
przekonać się, źe w Kancie nie tyle razi go sama treść nauki, 
ile głównie metoda i sposób wyrażania się i rozwijania ^ga- 
dnień filozoficznych, który jest zdaniem jego przeciwny duchowi 
prawdziwśj umiejętności; powiada zaś wyraźnie, źe dla dobrze 
obwarowanych głów, nauka ta nie jest niebezpieczną t. j. dla 
głów gruntownie już obeznanych z duchem prawdziwych umie- 
jętności i krytycznie na rzeczy patrzących. 

Taki sposób zapatrywania się na filozofiję niemiecką po- 
dzielał najzupełniśj Kołłątaj wierny Śniadeckiego przyjaciel *). 
Z powodu tój to właśnie w poglądach wspólności i chcąc wy- 
raźnie pokazać, źe nie podziela zdania zwolenników filozofii nie- 
inieckiój sławi Śniadecki w żywocie Kołłątaja ®) jego i komi- 
syję edukacyjną, źe przy reformie nie dopuściła do Akademii 
metafizyki, ^ nauki w pewnóm znaczeniu ważnój dla małój bar- 
dzo liczby głów już gruntownie uczonych i obdarzonych siłą 
rozległego rzeczy ogarnienia, ale najniebezpieczniąjszój dla kraju 



') Pam. B a 1 i ń 8 k i e g o l. str. 398—400. 

^) Patrz list Kołłątaja do Śniadeckiego przytoczony po- 

wyżej na str. 174* 
^) Pisma rozm. I. str. 115. patrz także wyźćj rozdz 8ci str. 138. 
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zaczynającego się porządnie uczyd''. A więc Śkiadeoei nie jest 
bezwzględnym przeciwnikiem metafizyki, owszem, nazywa ją na- 
wet nauką ,w pewnóm znaczenia ważną' , a tylko niebezpieczną 
dla głów powierzchownych albo w nauce początkujących; dla 
narodu zaczynającego się porządnie uczyć'. 

Ponieważ wzmianka o metafizyce w żywocie EoŁi4TAJA 
zbyt ogólnikowa, poruszywszy skłaniające się ka metafizyce umyk- 
ały, mogła była fałszywie być pojmowaną, umyślił przeto Śnia- 
D8GKI wytłumaczyć się z tego, co napisał i w tym właśnie celu 
umieścił w r. 18i4 w drugim tomie pism rozmaitych piórwszą 
swoją ściśle filozoficzną rozprawę ^o metafizyce^ ^). 

W rozprawie tój dwojakie wytknął sobie Śniadecei zada- 
nie; po pierwsze ^postanowił rozwinąć pogląd swój na umie- 
jętność, która się metafizyką nazywa i w ten sposób usprawie^ 
dliwić słowa, które o nićj w żywocie KoiiŁĄTAJA napisid, po 
drugie ^ zaś zkrytykować, wychodząc z takiego założenia, nową 
metafizykę niemiecką, którą Kant wskrzesił, a którćj wpływ i 
w Polsce już uczuwać się dawaJi. Pod względem metody i spo- 
sobu przedstawienia rzeczy, to rozprawa o metafizyce, po- 
dobną jest do wielu innych krytycscnyeh rozpraw ŚNimsicKiBao 
o naukach, o których już w drugim rozdzielę mówiliśmy. 
Wywi<Jdłszy więc początek metafizyki od Arystotelesa, któ- 
rego icp(imQ f>\A09o<p(o( uwessczoną po fizyce nazwane [usxk tx 
cppgwa, a podzieliwszy ją późniój na cztóry częśoi Ł j. 
na naukę o jestestwie w ogólności, o świecie powszechnym, 
o duazy ludjckićj i o Bogu, zrobiono z lA^ najważniójszą filo*- 
zofiozną umiejętność, na którój końQzyk się bieg dawnśj filozo- 
fii ^), wykazuje Śi^jadecęi, że, o ile metafizyka jest szerszóm ogar- 
nieniem rzeczy* i wyciągnijeniem z ich wspólnych własności 
prawd ogólnych i powszechnych, a zatóm podniesieniem myśli 
ludzkich od fenomenów, od postrzeźeń pojedynczych, od wrażeń 
czucia do jednego wiążącego je łańcucha, do przyczyn, albo do 



>) Pisma rozm. JI. str. 333—361. 
') Pjsma rozm. II. str. 835. 
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praw, których są wypadkami '); to o tyle metafizyka jest nauką 
niezmiernie ważną i potrzebną i w tern znaczenia powiada, 
że każda ^porządna naakama swoją metafizykę^ ^). Każda bowiem 
teoryja gruntownie osadzona i porządnie rozumem wywiedziona, 
każde głębsze robot mechanicznych pojęcie przyprowadzone do 
ogólnych zasad i prawd początkowych, każde spojenie rozumem 
jednych prawd z drugiśmi, wytknięcie ich, że tak powiem ro- 
du, pokolenia i rzędu, który trzymad powinny w szeregu rozu- 
mowań, tak aby cała nauka była ich ciągłą przędzą z jednego 
wątku wywinioną; każde wyraźne i ścisłe określenie granic, 
w których się zamykają znaczenie, panowanie i stósunki każdśj 
ogólnój prawdy, wszystko to stanowi metafizykę nauki: która, 
jak widzimy, nic innego nie jest, tylko przyłożeniem i przystó- 
sowaniem rozumu ^o fenomenów zdarzeń i skutków pojedyn- 
czych' '). W tóm znaczeniu pojęta metafizyka, jeżeli się opióra 
na wiadomościach rzetelnych i dobrze zgruntowanych na pra- 
wdach jasnych i nie zaprzeczonych, jest nauką potrzebną, wa- 
żną i pożyteczną *). 

Jak widzimy więc, stawia tutaj Śniadecki zupełnie nowego 
rodzaju pojęcie metafizyki. Dotąd nazywano zwykle metafizyką, 
wślad za komentatorami Arystotelesa, naukę, która wychodząc 
z zakresu fizyki tj. zmysłów, stara się z pomocą czystego ro- 
zumowania dosięgnąć i zgłębić piórwsze przyczyny i istotę wszech- 
rzeczy, W 18tóm stóleciu, niektórzy filozofowie francuzcy i an- 
gielscy zaczęli nazywać metafizyką wyłącznie spekulacyjną psy- 
chologiję. Otóż na takie pojęcie tćj nauki Śnudecei wcale się 
nie zgadza, albowiem podczas gdy dawna filozoficzna metafizyka 
opiórała się na pewnych z ^óry przyjętych pojęciach, starając 
się wysnuć z nich cały wątek rozumowań, to Śniadecei żąda 
przeciwnie od metafizyki, aby się opiórała na szczegółowych 
ale rzetelnych wiadomościach i wynikach naukowych, aby wzięła 



') Pism. rozm. II. str. 335. 

') Tamże. 

«) Tamże »tr. 337. 

*) Tamże str. SSa 

%1 
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sobie za zadanie połączenie szczegtSłóir w system og<51iiy<;li 
piawd i poglądófir. 

Pojęcie takie metafizyki nauk, stoi w najśeiślśjszym zwią- 
zku z pc^łądami Shiadgceiego > na cele i zadania badań umie- 
jętnych w ogólności, wypływa zaś bardzo naturalnie z kie- 
nmku, w jakim nauki ścisłe w ostatnich rozwinęły się stule- 
ciach. Wytwarzająca się w łonie tych nauk filozofija wzięła 
sobie za zadanie krytycznie ory]entowa<5 się w masie wiado- 
mości ludzkich i połączyć takowe w systematyczne organizmy. 
Otdi tę właśnie filozofiję nauk nazywa tutaj Śniadecki metafi* 
zyką przyznając każdój nauce prawo do wytworzenia sobie 
wiasnćj metafizyki, która w tóm znaczeniu nie jest nicz4m innćm 
jak tylko w filozoficzną cs^ośó połączonym systemem ogólnych za- 
sad, prawd i poglądów, do jakich ta lub owa nauka doszła. Jeże- 
li tego rodzaju pojęcie rozszerzymy do wiedzy ludzkiój w ogólności, 
to w takim razie metafizyką wiedzy moglibyśmy nazwaó naukę 
filozoficzną, która opiórając się na wynikach badań umiejętnych 
w ogólności, dążyłaby do wytworzenia z nich wszystkich tego sy- 
stematycznego organizmu, któryby nam tłumaczył całośó świata 
i bytu wychodząc nie z pojęć ogólnych z góry przyjętych, ale 
o^órając się na szczegółowych naukowych badaniach. W prawdzie 
ŚisiĄDECKi nie postawił tu w rozprawie swojój takiego ogólnego 
pojęcia metafizyki, ale ze słów jego da się ono logicznie wy- 
wnioskować. Nie trudno zaś dostrzec, że pojęcie takie różni się 
pOd względem metody zasadniczo tak od dawnego pojęcia metafi- 
zyki, jakotóź i od metafizyki Kanta. Wprawdzie Kant w metafizy- 
cznych badaniach wytknął sobie ten sam cel, o którym i Śnia- 
DBCKi mówi. Usiłuje on bowiem w krytyce swojój wykryć te 
ogólne i zasadnicze prawdy, na których cała nasza wiedza o świe- 
cie sftoi i które ją jakoby w ramach trzymają. Jednakowoż Kant 
sruka takich prawd metafizycznych w samym czystym umyślo 
ludzkim, będąc przekonanym, iź one muszą być ugruntowane 
a priori w naturze umysłu ludzkiego; przeciwnie Śniadecki żą- 
da od metafizyki, aby zamiast analizować krytycznie umysł 
ludzki siłą rozumu ogarniała wyniki jego umiejętnych prac i 
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dociekań i w ten spos((b w szczegółach dopatryws^ się ogól- 
nych łączników i metafizycznych podstaw. Obaj pragnęliby sam- 
knąć nietafizykę w zakresie prawd umiejętnych, niemająciych do 
czynienia z istotą rzeczy i z bytem samym w sobie. Ale pod«> 
czas gdy Kant usiłuje wykryć takowe niezależnie od szczegó- 
łów doiświadczenia, to Śkiidbcki przeciwnie żąda, aby je ztych 
szczegółów właśnie wydobyd. 

Zaczepiając więc o postawione przez się pojęcie metafi- 
zyki, przechodzi ŚNiAHiECEi na tćj podstawie w drugićj caęśei 
rozprawy, do krytycznego rozbioru metafizyki Kanta. Kaht cheąc 
wykryó prawdy ogólne, któreby metafizykę wiedzy staaowió mo- 
gły niezależnie od wiedzy na doświadczeniu opartój, i powodując 
się przekonaniem, że prawdy te są a priori w duchu ludzkim, 
zabrał się przedewszystkióm do krytyki umysłu, aby zbadad po- 
czątek i fundamenta wiedzy. Otóż to właśnie poczytuje Skiade- 
cKi za największy błąd tak nazwanój filozeficznój metafizyeet 
w którój 9 założono sobie dochodzić początku i rodzema się wy- 
obrażeń, odkryć fundamenta, znamiona i stopień pewności, jaki 
mieć mogą działania umysłu i poznawania ludzkie a z tągo 
ustanowić teoryję ogólną myślenia.^ W tych dociekaniach bowiem 
zatopieni filozofowie podzielili się na sekty, a ponieważ ^dwaeą 
początki poznawania ludzkiego tj. wrażenia zmysłowe i działanie 
rozumu, z których piórwszy pochodzi od rzeczy a drugi jest 
w nas yprzeto nietafizyka, oparłszy się głównie na tóm drugim 
początku, wpadła w jednostronność i wydała ęZgthję &At\ które 
Śniapbcki do cztórech głównych sprowadza: Empirycy, którzy 
wszystko przypisują zmysłom. Idealiści, którzy nie nie przy- 
znają zmysłom, twierdząc, że te nas zwodzą. Skeptycy, któ- 
rzy w niczćm rozumowi niedowierzają i Dogmatyey, którzy 
znowu wszystko czystemu przypisują rozumowi. Tę ostatnią 
właśnie naukę , wydobył Kakt z popiołów" powiada Snia- 
DBOEi gi chciał dawne i zapomniane wojny z tryumfem zakoń- 
czyć. Wyzwał tedy umysł ludzki do sprawienia się przed sa- 
mym aebą, czy poznawania jego są rzetelne i prawe, przez oo 
zBiożyl sobie wytłumswzyć tiyemnicę myślenia. Bierze się zaś 
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Kant do tego w ten sposób, że uważa umysł ludzki w dwojakim 
stanie, to jest, raz jako osadzony, między zmysłami, empiryczny, 
drugi raz, jako od nicli oderwany, czysty, przyznając czystemu 
umysłowi pewne prawdy i prawa, których od zmysłów nie nabył. 
Zapytuje się tedy Eant, co w każdóm poznawaniu jest robo- 
tą zmysłów a co dziełem samego umysłu^. 

„Na rozwiązanie tegoto walnego pytania wskrzesił Kant 
dawną ciemną i bałamutną naukę perypatetyków o materyi i 
formie'. Formy zaś naszych myśli, które mają pochodzić z czy- 
stego umysłu, nazwał kategoryjami , ponadawał im nazwiska 
yzkąd powstała nomenklatura ciemna, zagmatwana i niepojęta 
a z nich cała nauka słów niezrozumiałych, mająca być nauką 
tego, co rozum a priori posiada-. Tak więc czas, przestrzeń ma- 
ją to być według Kanta formy czucia; Bóg, dusza ludzka i 
świat powszechny, formy rozumu. Ponieważ zaś Kant uważa 
wrażenia zmysłowe jako pozory a z drugiój znowu strony zasa- 
dza wszelką pewność na jakichś początkach i prawach rozu- 
mowi wlanych, wpada przeto raz w Idealizm, drugi raz w Do- 
gmatyzm. Z czego się pokazuje, że cała jego nauka nie jest nic in- 
nego, tylko , dawne szkolne dziwactwa i przesadzone spekulacyje, 
ubrane w język tak ciemny, że tą ciemnotą swoją przewyższył 
wszystkie dawne marzenia; kto zaś ciemno się tłumaczyć dodaje 
Śniapegki „ten się albo nie rozumie, albo sili na zrozumienie tego, 
co jest do pojęcia niepodobne'. I dlatego każda nauka ciemna 
jest, zdaniem jego, albo podejrzana albo fałszywa. 

Zwolennicy Kanta —rozumuje Śniadecki dalśj— jedni zmor- 
dowani rozmyślaniem tych wygórowanych spekulacyj, stracili 
siły na rozstrząsaniu całój nauki, drudzy zaś biorąc nowe słowa 
za nowe rzeczy a nowe neczy za ważność nauki, rozumieli się 
za usposobionych na prawodawców wszystkich umiejętności. Tym- 
czasem z tego wszystkiego dla nauki żadne nie wynikły korzy- 
ści, gdyż nie wydobył krytycyzm ani jednój nowój a przez 
wszystkich uznanój prawdy, nauka o formach myślenia bowiem jest 
prawdziwóm wykrzywieniem rozumu, którą ułożył Abis^otełes 
na pokonanie sofistów greckich a wskrzesił i przerobił Kant, 
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aby sofistami świat uczony zapełnid'. Gruntowne zaś myślenie 
jak powiada Śniadbcki, „nie zale2y na formie ani j6j niepotrzebuje, 
ale na poznaniu gruntownych przyczyn i dowodów na widzeniu 
jednćj prawdy w drugiój prawdzie i na ocenieniu odległości, 
w jakićj się znajduje myśl lub podanie względem prawdy nie 
wątpliwój. Wprawdzie zdawadby* się mogło, iż system dogma- 
tyzmu czyli czystego rozumu, przyznając rozumowi jakieś wro- 
dzone myśli i starając się rozciągnąd takowe do wszystkich ro- 
dzajów dociekań ludzkich, naiśladuje w tóm Mechanikę i wyższe 
analityczne rachunki, gdzie z myśli ogólnych wydobywamy 
prawdy niby od doświadczeń niezawisłe a służące za funda* 
ment fizyce do tłumaczenia fenomenów doświadczenia. Ale tam , 
zdaniem Śkiadeckieoo, te myśli ogólne są niezaprzeczoną wła- 
snością ilości i nie są rozumowi wlane, ale siłą refleksyi nabyte, 
wzięte zaś w kluby rachunku niedającego wykroczyd myślom 
z drogi pewności prowadzą do innych praiii;d równie nie wątpli- 
wych. 

Słowa te z rozprawy o metafizyce świadczą najlepiój, że 
Śniadecki widząc w metodzie Eanta zasadnicze ze swoją prze- 
ciwieństwa nie zadał sobie dosyd pracy, aby go do gruntu zgłę- 
bid. Kakt bowiem nie utrzymywał nigdy, aby kategoryje ludz- 
kiego umysłu leżały gotowe w myśli i dostarczały bez pomocy 
refleksyi prawd umiejętnych. On odróżniał tylko w prawdach 
umiejętnych siłą refleksyi zdobywanych te , które noszą na sobie 
cechę konieczności i ogólności od tych, które nie mają podobnych 
znaniion, utrzymując, że źródło takich znamion leży w umyśle 
a priori niezależnie od doświadczenia. 

Wyprowadza zatóm Sniabecki ostatecznie taki wniosek, że 
,Bozum czysty z wlanómi sobie od przyrodzenia myślami, bez 
doświadczenia, bez wrażeń zmysłowych jestto chimera, którćj 
nie masz na świecie, bo gdzie wszystko daje się wyprowadzid 
z wrażeń zmysłowych, tam wrodzone myśli niepotrzebne. Bozum 
oparty na doświadczeniu, na postrzeżeniach i wrażeniach zmy- 
słowych, wyciągający z nich siłą refleksyi prawdy ogólne i z nich 
znowu wydobywający fenomena, jest rzetelną i dobroczynną wła- 
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dzą Ckłowieka, daną mu od prejrodżenia 7a wodza w myśleniu 
i pos^powaDiu. 0^%d temu rozumowi naakę dotfwiadcstenia albo 
podad ją pod wątpliwoćiS jako empiryzm, jestto aburzyć wszyst- 
kie fondamenta rozsądku, gdy2 kto uwala byt rzeczy i świa- 
dectwo zmysłów jako pozory, ien wszystko podaje w niepewność 
a gdzie nie masz prawdy ani pewności, tam nie masz ani 
obowiązków^ ani cnoty. Dla tego to ,miałem' kończy — ,powody 
do napisania, że metafizyka zajęta upowszechnianiem myśli oto-* 
czonóm tyloma niebezpieczeństwy bez granic i wędzidła, bez po- 
mocy innych nauk gruntownych , zaciemniająca umysły, odrywa* 
jąca je od nauk rzeczy do uwagi marzeń i opinij ludzkich, wy- 
stawiona na wpływ zdań Mazywych Ł Ł d. jest nauką najnie*^ 
bezpieczniśjszą dla kraju poczynającego się porządnie uczyć''. 

Z całego tego przeciw Kaittowi wymierzonego rozumo- 
wania, nie trudno sądzę przekonać się, że osią, ok<do któr^ 
wszystko się obraca jest wprost przeciwne pojęcie zdań i dą^eń 
metafizyki. Sniadecki był nadto bystrym i filozoficznie wykształ- 
conym uczonym, aby nie miał widzieć, że rozumowi szczegóły 
i wiadomości odrębne wystarczyć nie mogą, przecież już w liś- 
cie do ks« Biskupa Poniatowskiego wypowiedziiJ; zasadę* że wie- 
dzieć to znaczy ogamiać^w jednym widoku najróżnorodni^sze 
szczegóły. Pojmowi^ on więc jasno konieczną potrzebę nauki, 
któraby łączyła ogólne zasady i pojęcia wiedzy ludzkiój w je- 
den systematyczny organizm, mogący być jakoby koroną 
i ramami naszego na świat poglądu. Jednakowoż grunt naukowy, 
na którym stał^ nie pozwalał mu przyjmować i uznawać intiych 
pojęć jak tylko takie, które rozum zdobywa z pomocą badań 
na sposób umiejętności ścisłych. Tylko te pojęcia mogą być ma- 
teryjsdem dla metafizyki, które rozum wydobywa ze szczegółów 
doświadczenia, które z uws^i nad rzeczami niejako z koni^ 
czności wypfywąją; dlatego to mówi on o metafizyce nauk, na- 
zywając metafizyką każde połączenie ogólnych umicjjętnych po- 
jęć w jeden system, każde docłiodzenie ich związku i najogól- 
nićjssycb łącfeą^ch je między sobą zasad. 
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Pragnie przeto Śniadiscki, aby pojęcia z naak pi^zenoszono 
do filozofii i z nich filozofiję budowano. Pi'zeciwiiie zupełnie 
Kant osiłojo dojś<5, co rozum sam nie zależnio od doświadcze- 
nia i od nauk w metafizyce zrobid może i w tym celu podej- 
muje krytykę ludzkiego umysłu. Słusznie i6t uważa Sniadecei 
za główne zawsze zadanie tak zwanćj filozoficznej czyli spekula- 
cyjnej metafizyki ^ dochodzenie początku i rodzenia się wyobra- 
żeń a dalej fimdamentów, znamion i stopnia pewności, jaki mieó 
mogą działania umysłu i poznawania ludzkie, aby z tego wszyst- 
kiego ustanowić ogólną teoryję myślenia'. Metafizyka chcąc ba- 
dać niezależnie od doświadczenia nie mogła rozpoczynać inaczój 
i na t^m właśnie polu oddała ona filozofii największe usłagi. 
Trafnie Uż bardzo uważa Śniadecei Kanta za dalszy ciąg tych 
usiłowań i tego kierunku. Chciał on rzeczywiście ustalić osta- 
tecznie spekulacyjne •rozumowanie z pojęć i odwieczne walki 
raz zakończyć i w tym celu ^ zawezwał rozum ludzki do spra- 
wienia się przed samym sobą, czy poznawania jego są rzetelne 
i prawe'. Najzupełniej zgadzamy się ze Sniabeckim, że 
Kant jest dalszym ciągiem kierunku , który się z Soebatesem i 
Płatonsn rozpoczyna, gdyż tak samo jak wszyscy metafizycy 
spekulacyjni, począwszy od Platona, pojmowsd i on metafizykę 
jako umiejętność czysto i wyłącznie rozumową, która ma swój 
zakres odrębny i od doświadczema niezależny. 

Sniadecei przyznając razem z Kantem, iż dwa są początki 
poznawania ludzkiego ^. wrażenia zmysłowe i działania rozumu, 
i^których piśrwszy pochtSdzi od rzeczy a drugi jest w nas*, wi- 
dzi pierwszy główny błąd spekulacyjnej metafizyki w tóm , że 
jednostiMnie oparła się oim na drugim początku i chciała do- 
chodzić prawdy z jego tylko pomocą niezależnie od pierwszego. 
W tym względzie musimy się zgodzić najzupełniej z naszym 
uczonym, ^e to dzielenie umysłu iu<lzkiego na dwie odrębne stro* 
ny na stronę zmysłowo doświadczalną i czysto rozumową i naciak 
położony na tę o«tahiią , %yt z»wBZe nagwiększym błędem 
spekulacyjnej metafizyki. Ponieważ bowiem umy^ ludzki jert 
jeden i jednolity począM^ wszystkich jego działań, przeto 



216 

zawsze ostatecznie na to wychodziło, źe jedna z dwóch tych 
odrębnych stron redukowała się do zera. Tataj i Śkiadecki nie 
ostrzegł się tego błędnego dwojakiego podziału wiedzy, na po- 
czątki zmysłowe i rozumowe, tylko związek ich i stosunek po- 
jął zupełnie inaczójjak o tóm później jeszcze przekonamy. Na- 
zywa bowiem sam czysty rozum niezależnie od zmysłowości 
, chimerą^ uważając go za władzę umysłu pracującą w najści- 
ślejszym związku ze zmysłowością i doświadczeniem. 

Co się tyczy zaliczenia Kanta między Dogmatyków, to 
dziwnóm zaiste wydaó nam się to musi na pozór,' jeżeli zwa- 
żymy, że filozofija Kanta nazwaną jest ,par exceUence'^ kryty- 
czną i źe sam Kant twierdząc o sobie, iźgo ze snu dogmaty- 
cznego zbudził HuME, z taką skeptyczną ostrożnością ograniczał 
prawa rozumu w zakresie spekalacyi. W tóm znaczeniu jednak* 
jak Sniabeoki pojmuje dogmatyków, to nazwa ta nie jest bez 
podstawy. Dogmatykami nazywa on nie tych filozofów, którzy 
przypuszczają jednośó myśli i bytu, ale tych, którzy wierzą, źe 
można z pomocą czystego rozumu w jakikolwiek bądź sposób 
dojść do poznania prawd, czy to filozoficznych, czy jakichkolwiek 
innych. Przeoczył tu Śniadecki tylko tę okoliczność, źe Kant 
wierzy wprawdzie w możność dochodzenia prawd umiejętnych 
samym czystym rozumem, ale bynajmniój nie przyznaje temu 
rozumowi wszystkiego, lecz ogranicza go tylku do zakresu do- 
świadczenia i zmysłowości. 

Przede wszystkióm więc uderza Śniadecki na samo przed- 
sięwzięcie krytyki Kanta nazywając je wydobyciem na wiórzch 
dawno zapomnianych sporów. Ze stanowiska jego rozumiemy ten 
zarzut Widząc w naukach ścisłych nagromadzone znaczne zasoby 
ogólnych umiejętnych prawd nie uznawał potrzeby nie zależnego 
rozpoczynania we filozofii od jakićjś krytyki ludzkiego umysłu, dość, 
jeżeli filozofija czyli raczój metefizyka umiejętne pojęcia przjjmie 
za fakta i na nich pracę swoją oprze. Jednakowoż nie trudno do- 
strzec, że nawet i takie pojęcie zadań metafizyki nie wyklucza wca- 
le przedsięwzięcia Kanta. Gdyż jeżeli nawet rzeczywiście pojęcia 
umiejętne uczynimy przedmiotem badań metafizycznych, to pomi- 
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mo tego masimy koniecznie pozostawić metafizyce prawo kry- 
tycznego dochodzenia początku i istotnój wartości tych pojęd 
w stosunku myśli do bytu. Potępienie więc przedsięwzięcia 
krytyki Kanta nie jest słusznóm, nawet ze stanowiska Śnia- 
deckiego. Śmiało tóź, sądzę, możemy przypiiszczad , że uczony 
nasz dla tego tylko przeciwko zamiarom Kanta wystąpił, iź 
widzisz w nich chęd, nie krytycznego ustalenia prawd umie- 
jętnych na doświadczeniu opartych, lecz chęd utworzenia me- 
tafizyki niezależnój od doświadczenia za pomocą czystego rozu- 
mowania z pojęć. 

Ale przypatrzmy się teraz najwaźniójszemu zarzutowi, wy- 
mierzonemu przeciw Kantowi w rozprawie o metafizyce. Powiada 
Śniadegei, że Kai^t zawezwawszy rozum ludzki do sprawienia się 
przed samym sobą, uważa go w dwojakim stanie, raz jako osa- 
dzony między zmysłami empiryczny, drugi raz jako od nich 
oderwany, czysty, a pragnąc dojść, co w każdym poznaniu jest 
robotą zmysłów a co dziełem samego umysłu, wznawia dawną 
naukę perypatetykćw o materyi i formie, oddziela materyję my- 
śli od formy myśli i powiada, że formy myśli są własnością 
czystego umysłu. Ponazywał tedy Kant formy te kategoryjami 
i zrobił z nich naukę tego, co rozum a priori posiada, doszedłszy 
zaś do uznania, że wrażenia zmysłowe są to pozory, oparł całą 
pewność na jakichś początkach i prawach rozumowi wlanych. 
W ważnym tym i ciekawym zarzucie uczynionym z dziwną na 
owe czasy' bystrością dostrzegamy dwie strony tj. widać tu po- 
piórwsze, że Śniadegei patrząc na rzecz ze swego stanowiska 
nie dopatrzył się przewodniój myśli w krytyce Kanta, myśli, 
która całą. wartość jego filozofii stanowi, po drugie zaś, iż na- 
tomiast jak najtrafniój pochwycił zasadniczy błąd Kanta w po- 
dziale rozumu na czysty i empiryczny a myśli według treści i 
formy. Bozważmy obie strony bliżój. 

Przewodnią myślą we filozofii Kanta było przypuszczenie, 
iż świat zjawisk i rzeczy tak jak się nam przedstawia , nie jest 
wynikiem działania ani samego przedmiotu, ani tóż samego czy^ 
stego podmiotu. Wypływa on ze wspi^działania obu tych czyn- 
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niliów i dwiikieoi. tego nia jast wjnrazem rzacs^ uaxkj<iL w mhk^ 

ix\& nosi iMi sołoe wasystdbie ceeby umysłowej organizacji podmiotą. 
Pierwiastki &aś, które w wyobrażeoiack nasaych i pajfciaeh 
s% wjHsikieiD t^ organizaeyi^ muszą, byd dla. wszystkich podmio- 
tów r<5wni« sti^e i koniecane. Nieuwaia zat^m Kkm byiM^'* 
miii^j wraź«ń znayBłowycb aa poaory, owszem pi^zyzn^d im 
rz^aywistoćć w criim tego sława zaaczenia, nie może je 
tylko iia&wa<5 odbieiem rzeczy samych w sobie<. Od taki^o 
poglądu na charakter wiedzy sam^ Śhudecki im zt^i był odt- 
daionym (jak się o tóm później przekonamy), dlaczegóż wica' 
ni^ u^nai tić^ prawdy we fił^s^ssofii Kaniu , dlaeziego me zwrócił 
Uiwagif iE^ Ki^NT kategoryje swoje ogranicsa tylko da zakrei^u 
doi^^dci;«ttia a odmawia nawet naiwy amiejętBości matafiziyce 
przekraczają^ tea. zakres i bad^^jąe^ istotct rzac&y ?. 0(ka odpo^ 
wiied^ią na t(Os pytanie jest znewu odarębae stanowisko i wprost 
ppeciwoa Q»etodA w nauce ŚsuAHECKiBOta : trudno dlań^ byk» 
o(łraj|Q z gÓQ3r nie pot^pani myśliciel&^ który ckciał nłezaleźnie. 
od doświadi^aieoia dcnehodzid czystych pojęć a priori cho^ 
na$w$t wa^Dych tylkom w zakresie doświadczenia. 

Z dru^ej natonuiisi strony , trafił Radecki z zanuitea^* 
swi^im w Td^eó rzeicz^y. Padzisd myśli według formy i treśiS 
p<^]|odjBąpy w rsec^y sanii^ jasaes^e z nauki perypatetyków o^ m»- 
toryi, i i^wm jc^t najsłabszą stuot^ filozofii E^NTiiL GAyl^ 
E^ by.ł psychi^logic%nie doebodaił porcsątku, piómfiastbónr na-> 
sz^ wiied^y^ to byłby 9ię preekonai, iisr tak, to, ce oa sazwalr 

foicmi |9fc i to^ GO nazywa treścią , jest. ugrimtawane w óbsoBk* 

• 

tes!Ov n^^igOf. timyełu i nosi na^ sobie podmiotowe ceehy^ giyŁ 
jal^ ną^i fi;B9fQlQgp zmysłów pauioza^ nawiet i treiSd nasejrcłi winb< 
żeĄ, znety^^i^yc^ wj^pły^a Zi organieaipyi podmioitia. Do^teget tracka 
je9Z9S^. dodad^:, że KUns obcą^ koniec^Dio A(^ć do wiadcj^ 
z pojęd a priori uczynił znowii^ to 9woje' feemy msc^ma ma-^^ 
teryJAi^m i imici^, wiądąy z oi^togo^ m^ąc^ i)<Hftadzid nmy- 
sła, Czysita. wąci £»ma. s^n ^ a. niego dal# treia% ii^rĄcBem. 
wifi4j(y. 2fi6ftc|»b9ji im U|d^ wytkn^< tnafeta beasdEa &m 



BBOii Kii9ftrowc, jat w roepi^^wje o m^taAzyeie. Zarzutów 
jedkiftk swoiefa i^^zasaAnił gTunt<maie, śą om i«ez^ g^ołoiłoimte 
tjrUro wypoWieAziane i to w toAie mAhr Eahta lekceiraźąiOjiBl. 
Nic tśi dziwnego, ź« atak ten wymierzony preeciw tak ^- 
wioBój filozofii, ołmrzył jćj zwoUnników i nie został bez od- 
powiedzi. . 

fAUfemeine LUeratur^ć&ung* wyehodtąca wówczas w 
Halle, wj^rakowała w Nrze 162 roku 1815 krytykę piórwszyeli 
4wtfcb iom&tf pisiD rosmaityob ŚiriADKsKisad JiiTi, w icttfr^ kTy* 
tyk oddając zasiiiźone pochwały wszystkio^ jego tam olnieslcto^ 
nym pracom, jedną tylko rozprawę o Metafhyce nazwał nie*" 
godn^ pióra Jana Śniadeckic^o, sarzacają/c mu, iż pisał tu o 
rtiśczy, którój wcale nie pojął i nie arozamiał % Otóż kryfy<- 
kę tę na polski język preetłumacżmą amiefoił, ^Filiaiątnik 
Warszawski' w tomie Illcim '). Tłumacz jednak osłabił zna^ 
eznie ostre słowa krytyka niemieekiego swojemi własnótni uwa^- 
l^nsi. I tak przypoiaina, źe dmADEtmi nie oświadczył się bez- 
względnie przeciw metafizyce, przyznaje jednak , źe niesłusznie 
napadł on na Eahta i filozofiję niemiecką, źe jej nie zrozUtniał a 
sadewszystko Wytyka, źe Śkiadbgki przypisuje najfałszywiój ro^^ 
szerzenie Się nowćj filozofii wadom w ^początkowój niemiecki^ 
lastrakcyi^ gdzie jak napisała więcćj dbają o eradycyję i fiłolo-^ 
giję jak o obwarowanie rozumn przez nauki pewne i grantom- 
wne *). Znalazł się jedaak obrońca filozoficznych zaead Óhia-* 
BEdKiliGo, który znowu w Nrzd 1 1 Fam. Warsie. ^) odpowiedział 
tak antomwi krytyki jak i tłumaczowi, stewiąc i podnosząc nie^ 
i^Iko sasłi^ nsukowe ŚtriAsscKtBao, ale i jegfo wystąpień^ 
przeciw Kjastcmi. Na ta uwagi odpowiedział w dalszym ci^gn 
rae jeszoae tłumacz krytyki (B. K. J.) w Nr. IS *) doWddząc, Łb 
ebrońaa Śkiadeokibao aiezbił twierdzeń jego faktami. 

*) Zob. Allg. Litzeit. 1816 Nr. 162. 

') Zob. Pam. Warszawski czyli Dziennik nauk i umiejętności. War- 

to«wft łai5 t^m iH. Mr. 10. itn 2m^260, 
') J. 8. pklna vtzm. Ii. i4r« 367^ przji^Mk. 
*) Nr. 11. Pam. Warsz. tom. III Str, 884-*40a. 
») Nr. 12. Pam. Warsz. tom. III str. 636—640, 
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Do żwawej tój polemiki nie wnikając^] jednak głębiej 
umiejętnie w sporne pytania nie mięszfd się Śniadboki, jedna- 
kowoż spokojnie przygotowywał się, aby odpowiedzieć na wszyst- 
kie robione ma zarzuty i dowióść, że Eakta i filozofiję niemiecką 
znał, ale że kierunku j6j podzielać nie mógł. Tymczasem 
zaś korzystał z kaźdój sposobności, aby pokazać, że milcząc 
zdania swego nie zmienił. I tak zaraz już w rozprawie o me- 
teorologii porównywając przesadzoną spekulacyję z nie dobrze 
rozwaźonóm doświadczeniem zestawia szaleństwo filozofii trans- 
cendentalnej z szaleństwem . fizycznym. W rozprawie o ro- 
zumowaniu rachunkowym, stwierdza znowu raz jeszcze swoje 
przekonanie, że uważa metafizykę z powodu jćj ogólności za 
najniebezpieczniejszą naukę, równocześnie zaś mówi tam także 
o metafizyce matematycznej w nowóm zupełnie znaczeniu. Do 
walnśj bitwy wystąpił Śniadecki dopiśro w roku 1819 i 20: 
Na sesyi literackiej uniwersytetu wileńskiego odbytój w dniu 
27 Kwietnia 1819 odczytał były rektor nową rozprawę swoją: 
„o filozofii*' *). 

Powody, które skłoniły naszego uczonego do napisania 
tej rozprawy tak nam on sam wyjaśnia w przedmowie do 4go 
tomu pism rozm. : »Po wytknięciu główniejszych wad mówienia 
i pisania w języku narodowym przyszło mi się zastanawiać nad 
przywarami myślenia i poznawania, postrzegłszy, że nauka fałt 
szywa i niebezpieczna, wcisnęła się jak zakazany zagraniczny 
towar do Polaków i zaczęła młódź krajową uwodzić *). Z dru- 
giej zaś strony ^szerząca się znów półmędrków opinija, miota- 
jąca czarne obelgi i potwarze na dostojne filozofii nazwisko, 
usiłowała zatrworzyć rządy krajowe i sumienia bojaźliwe a po- 
dać w lekceważenie i nienawiść światło rozumu i nauki, dwa 
chlubne zaszczyty ludzi i narodów" '). Dwojakie zatem jak wi- 
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dzimy założył sobie Sniadeoei zadanie w tćj rozprawie, po 
pierwsze postanowił wyjaśnić pojęcie filozofii i obronid ją od 
niesłusznych zarzutów, po drugie zaś zamierzył krytycznie oba- 
lić &łszywą według jego zdania filozofiję niemiecką: Jeżeli 
w rozprawie o metafizyce starał się rozwinąć pojęcie metafizyki, 
to tu usiłuje znowu wykazać, co to jest filozofija w ogólno- 
ści; tam zbijał Kanta opierając się na postaf^ionćm przez się 
pojęciu metafizyki, tu zbija go wychodząc z pojęcia filozofii. 
Polemika z Kantem w tćj rozprawie tworzy rodzaj epizodu, 
wyjaśnia tii bowióm Śniadecei naprzód pojęcie filozofii, wy- 
kazuje, jak powstała nazwa filozofii i jakie miała w prze- 
szłości a szczególnie u Greków znaczenie a mając przystąpić 
w dalszym ciągu do obrony jój od niesłusznych zarzutów i 
obelg, przestrzega czytelnika, że ^niegodzi się nadawać powa- 
żnego nazwiska filozofii temu mistycyzmowi metafizycznemu, 
który z dawnych subtelności zlepił JKant i jego stronnicy pod 
szumnóm imieniem filozofii transcendentalnej' *). Tego rodzaju 
przestrogę widzi się autor zmuszonym uzasadnić, ustęp zaś 
ten uzasadniający jest właśnie epizodem polemicznym z filozofija 
Kanta. Śniadecei zątóm posuwa się tutaj tak daleko, iź odmawia 
systemowi Kanta, nawet nazwy filozofii. Rozważmyż, dla czego 
on to czyni i jaka jest przyczyna tego tak bezwzględnie wyda- 
nego wyroku. 

Filozofija jest to miłość mądrości — pisze Śniadecei — i 
dlatego to pod nazwą filozofii objął Aristoteles wszystkie nauki 
tak fizyczne , jak umysłowe i moralne, gdyż „mądrość uważana 
w nauce jestto dzieło ćwiczącego się rozumu w poznawa- 
niu rzeczy jego pojęciu dostępnych i właśnie to 
wszystko zAwióra podział nauk przez Arystotelesa podany "; mądrość 
znowu w stosunku do człowieka , zależy na okazaniu rozumu w zna- 
jomości rzeczy i razem w postępkach życia^'). .Przyznaje także 
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Śniadecki, źe każda nanln może mied swoją filoeofiję, będąca 
ogólniejszym widokiem jakiejkolwiek szczegtflnój nauki odtiie^ 
sionym do początków pewnych i jasnych przez rozutti netaiio- 
wionych *)• Jak widzimy więc pojęcie filozofii przez ŚKriDBcKimo 
postawione jest dosyó ogólnikowe. Nie określa on wcale przedmie 
to j6j w stósnnku do przedmiotu innych nank, i właściwie 
w sposobie traktowania pytaA umiejętnych, widzi różnicę ncię^ 
dzy nią a innemi naukami, mówiąc, że każdy ogólnićjsey wi- 
dok jakiekolwiek szczegółnćj nauki odnieriony do pewwych 
przez rozum ustanowionych początków jest filozofiją. Z oglfluToii 
ty«h uwag jedno tylko wynosimy przekonanie tj., źe Snsu^ 

9 

DECKI nie rozumió i nie pojmuje filozofii praetrjącćj osobno i 
niezależnie od nauk szczególnych i że to tyłko nazywa mą- 
drością, co jest poznawaniem rzeczy pojęciu ludis^ 
kiemu dostępnych. 

Fakt ten tłumaczy nam właśnie, dlaczego Śvudecei tak 
bezwzględnie odsądził system Kasta od nazwy filozofii. Pi^nr-^ 
asym warunkiem zdrowój filozofii jest, jak powiada mtk-BMcu^ 
^nie sznkad tego, co jest pojęciu naszemu od przyrodzenia aa^* 
kazane i co musi byó dla niego wieczną tajemnicą, wtakiiA 
przypadku zaś znajdują się pierwsze przyczyny raećzy i pińrw-^ 
szy i najodleglqszy fundament naszych wiadomości^. 

Ze słów tych poznajemy odrazu ucznia Newtoita i Hmu^ 
poznajemy zwolennika tego filozofieztiego kierunku^ który wyła- 
niając się z nauk szczeg(9owycb, badaniem &któw zajętych feitd^ 
sował charakter filozofii do ebaraktem iycbże nauk. Tak samo jak 
żaden rozsądny fizyjolog powiada Ś«udscki, nie pyta dliK^zego cza* 
ją nerwy, ani żaden fizyk, dlaczego cząstki mat-eryi dążą wzajem* 
nie do siebie, tak samo filozof nie powinien pytad^ jak i dlaczego 
z rzeczy zewnętrznych świata rodzą się w duszy różne wiado- 
mości i nauki ^). Cóż dopiśro powiedzied o m^łióełu, który 
do rozwiązania takiego pytania przystępuje z metodą a priori 
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t€b ^t , nie%ftwiśl6^ od oboarwaeyi i dońiiiadczei^ i na^ Um opiera 
cał% po^wność wiadoBaości ludzkiohr ^Jak miedzy fesomeiiiiitii 
ciai a piórwszą icb przyezyn%,- tak między światem zewnętrznym 
a działaniem dnszy jest przepaśd, na kt<k6j zgi^ntowanie nie 
n<N3kBz w człowieku żadnój władzy i siły i dlatego szperanie 
w jbćj przepaśoi prowadzi nie do myślenia, ale do zawrotu 
glawy'' '). 

Oto jest więc powód, dla którego Śnudecei odmawia 
systamdwi Kanta nazwy filozofii. Jeżeli poprzednio nieraz p«zy* 
znaliśmy ałusznośd jego argumentom, to teraz przeciwnie ieni-> 
sim$ wyznać, iź potępiając z tego stanowiska filozofiję Kaikta;, 
wydał sąd Uędny i jednostronny. Jednak jednostronność będąca 
głó^wną wadą tego wyroku sa Kanta dotyczy nietylkc^ Snia^ 
DEGKJiEGo,. jest ona cechą t^alege kieiunku, do któi-ego i on należy. 
Bj^ło to włamie głównym błędem filozofii ma rozumowaniu z fak-* 
tów opartej, iż ostrożność w badaniach naukowych zami^iła w do« 
gmat skeptycyzmu. we filozofii. Zaiste, każda nauka powinna 
postępować krodc za krokiem i nierwać się do rozwiązywania zar 
gadnied, które są ^byt dalekiemi jeszcze^ ale posuwać ostrożność 
tak daleko^ iżby sobie dogmatycznie nieprzekłaczalne dla rozumu 
nączucić granice, to znaczy, wpadać z jiednćj ostateczi¥>ścł 
w, dri^ą. 

Niepodobną, jest rzeczą oznaczyć z góry granice dla ro* 
zumu ludzkiego^ prawda, która może wydawać się nieprzystępną 
dla. jednego pokolenia, może być jasoą dła późniejszych. Tu^ 
taj^ ŚNiADfiiCKi zgrzei^zył podobnie jak grzeszy daiś tak zwany 
kięruniak pozytywny, ograni<iz%ący rozum ludzki wyłącznie' 
da zakresu zjawisk nie określając wcale, gdzie się ten zar 
kr.ea właściwie zaezyna i gdzie sięga« Jeddiostrooność ta w zat* 
paiyiy Waniach ^sHADECKisoo stała się. nawet powodem, iż fał- 
szywie, zaliczono tego uczonego* między twórców filozofii pozy^* 
wQój., kt^ra< z nim- tylko to im wspólnego^ jak się o tóm 
później jeszcze przekonamy, iż historycznie z togo samego wy- 
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rosła gruntu. Jeżeli flzyjolog może docbodzid praw, według 
którycłi organizm się rozwija a fizyk praw według, którycli cząstki 
materyi z sobą się łączą, to tak samo filozofowi nie może być 
wzbronionóm docbodzenie praw, według których tworzą się i 
rodzą nasze pojęcia i myśli, czyli organizuje się nasza treść 
duchowa. Kant zaś nic innego właśnie sobie nie zamierzył, jak 
tylko zbadać zasady organizacyjne naszych pojęć i naszćj wie- 
dzy, aby w ten sposćb poznać j6j istotną dla nas wartość. 
Dogmatycznie zaś postawione przez Śniadeckiego twierdzenie, 
iż zamiar taki leży za granicami pojęcia ludzkiego, chybiło ce- 
lu zupełnie. Inaczćj już rzecz się ma z drugą częścią zarzutu, 
który jest skierowany przeciw dochodzeniu początku naszych po- 
jęć a priori. Metodzie Eanta mógł był robić zarzuty Sniadecei, 
ale gdyby niebył stał zbyt jednostronnie na gruncie rozumo- 
wania z &któw, to byłby nie potępił przedsięwzięcia Kan- 
towskiej krytyki. 

Wychodząc z takiego założenia wytyka Śniabecei w nauce 
Kakta cztóry główne występki i wady. Naprzód zarzuca mu 
przesadzoną nieufność w świadectwie zmysłów w tóm piórwszóm, 
jak on nazywa, źródle naszych wiadomości; powtóre zarzuca mu 
wystawienie sobie duszy myślącój bez zmysłów; po trzecie za- 
rzuca Kantowi, iż on piórwszych zasad swojój nauki wcale nie 
dowiódł, ale je przyjął z góry za pewne, podczas gdy one cał- 
kiem takiómi nie są, albowiem Eant wcale nie dowiódł, że to 
piętno subjektywno umysłowe wyciskane na materyjałach przez 
czucie zgromadzonych zasadza się w rzeczy samój na formie. 
Po czwarte wreszcie, iż Kant tak jak i csda niemiecka szkoła 
lubi wszędzie podziały i znowu tych podziałów podziały z oso- 
bnómi dla każdego nazwiskami ^). « Powymyślał Kant w si- 
łach i działaniach umysłu drogi, ścieżki i manowce a dla 
każdego nowe nazwisko, zkąd wypadła jego nomenklatura za- 
wiła i ciemna. Cóż się tedy stało, oto, że pamięć przywalona 
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mnóstwem nazwisk nie ma sify na obję(»e całego widoku; na 
lepsze zaś jeszcze zagmatwanie rzeczy wprowadził Kant do 
swojój filozofii myśl nieskończoności', myśl jnż samą przez m^ 
zawiłą i ciemną i wystawił cobie swoje formy czaota tj. mićj- 
sce i czas 1»ez granic^. 

, Powstała tedy eboHira i stek marzeń, metafizycy niemieccy 
wzięli się dopióro do wykonstruowania filozofii wszystkich nauk 
a priori i potworzyli sobie filozofiję prawa, matematykii medy^^ 
cyny i wszystkieb innych nauk wprowadzając wszędzie język 
8w6| ciemny, dziki i bez znaczenia. Pożytecznym to jest zatru- 
dnieniem metafizyki, uwalać fenomena myślenia nie w krainie 
urojeń, ale rzetelnych zdarzeń, lecz wdzierać się w przepaść 
zakazaiiy<)h człowiekowi tajemnic, efacieć zgadnąć cały, że tak 
pofliriiem, mechanizm myślenia i wytłumaczyć go a priori, ukła* 
dać z tego przędzę samych nie zrozumiałych słów jakby satyrę 
na zdrowy rozum, marnotrawić czas i siły umysłę^we na szpe- 
ranie czoze, próżne i do niczego nie przydatne i tśm ludzi od 
prawdziwych nauk odrywać;, nie jest to zapewne mądrością a 
zaAćm nie ma prawa do poważ^oego filozofii nazwiska^ '). W ten 
sposób motywuje Śioadecki wykluczenie nauki Kanta z zakresu 

« 

filozofii. W uwagach iych dziwna zaiste uderza nasz mieszanina 
^afnycb spostrzeżeń i jednostronnych pospiesznie wygłoszonych 
twierdzeń. 

Pospiesznym i jednostronnym nadewszystko wydaje nam się 
zarzut względem przesadzonój nieu&ości w świadectwo zmysłów. 
Odyż Kant, jakeśmy to jnż poprzednio widzieli, bynajmnićj nie 
zaprzecza! znaczenia wiedzy na świadectwie zmysłów opartój, 
lOWBzem uznawał on nawet wiedzę tylko w zakresie doświadcze- 
nia, usiłował zaś niezależnie od doświadczenia zbadać istotę 
wiedzy i wynsdeżć dla niój w czystych rozumowych pojęciach 
niewzirusaone podwaliny. Na^miast drugi, trzeci i czwarty 
2ar£ut kafia znowu w sam rdzeń rzeczy. Jestto właśnie naj- 
dabsBą stroną filozeft Kanta, it rozdzielił rozum i zmysło- 
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wośd tj. czynniki, które w rzeczywistości nigdy rozdzielone nie 
są a rozczłonkowawszy dalój jeszcze umysł, potworzył abstrak- 
cyjne działy i podziały, powymyślał w działaniach umysłu , ścieżki 
drogi i manowce". Ten to błąd skłonił następców Eanta 
a mianowicie Fichtego do szukania jednśj formuły, jktóraby 
całość wiedzy z jednego wspólnego źródła wyi^umaczyó mogła. 
Ponieważ zaś wszyscy wraz z Kantem szukaFi wiedzy filozoficz- 
nój a priori w czystym ugruntowano) umyśle , potworzyli wi§c 
filozofiję wszystkicli nauk, nieuwzględniająo gromadzącycli się 
materyjałów doświadczenia, filozofiję, która napawała Śniadec- 
KiBoo tak łatwo tłumaczącym się wstrętem. 

Trafnśm również jest spostrzeżenie, iż Eant pierwszych za- 
sad swojój nauki wcale nie dowiódł. Przyjął on z góry podział my- 
śli według materyi i formy nie określając ściśle, co jest tutaj ma- 
teryją a co formą, podmiotową zaś naturę formy Uumaczył po- 
woływając się na jćj konieczny dla każdego umysłu charakter. To 
powołanie się jednak nie polegało bynajmniój na psychologi- 
cznym zgłębieniu początków naszego duchowego życia. 

Odsądziwszy w ten sposób system Kanta od nazwy filo- 
zofii, przystępuje Śniadecki w dalszym ciągu do obrony filozofii 
prawdziwej od niesłusznie miotanych na nią zarzutów. Zarziiby 
te dzieli Śniadecki na zarzuty ze strony konserwatywnych po- 
lityków, którzy rewolucyję francuzką przypisują filozoficznym 
wpływom i na zarzuty teologów, którzy szerzącą się znowu nie- 
chęć do religii przypisują filozofii. Przy zbijaniu tych zarzu- 
tów przemawia nasz uczony z wielkim zapałem za zespoleniem 
wiary z wiedzą i wyróżnia filozofiję scholastyczną od religii i 
teologii chrześcijańskićj, kończy zaś słowami, że tak religija 
jak rozum są darami z nieba a więc ^łączyć się i wspierać po- 
winny do utrzymania porządku towarzyskiego, do skazania czło- 
wiekowi dróg szczęśliwości teraźnjejszej i przyszłśj i do godne- 
go uwielbienia Boga w rozwadze, podziwieniu i prawom użyciu 
cudów i dobrodziejstw rozlanych w stworzeniu świata* *). W sło- 
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wach tych uwydatnia się najlepiej ta zawsze uczuwana przez 
Śniadeckiego potrzeba związku i łączności, niiędzy wiedzą a re- 
Wgij^- Jestto cecha wyróżniająca filozoficzne poglądy Śniadec- 
kiego od pokrewnych mu kierunków na zachodzie. Znajdujemy 
wprawdzie i między myślicielami francuzkimi w 18 wieku ta- 
kich, którzy wprost religii nie zaczepiali i pozornie nawet jój 
powagę uznawali, lecz trudno przyszłoby nam wskazaó myśli- 
ciela, któryby podobnie jak Śniadecki stojąc na stanowisku nauk 
ścisłych i wiedzy doświadczalno-rozumowśj pomimo tego tak sta- 
nowczo przemawiał za harmoniją między zasadami chrześcijań- 
skiśj religii a tąź wiedzą i któryby od tćj harmonii czynił 
nawet zaleźnćm normalny umysłowy rozwój społeczeństwa. 
Pakt ten, niepozwala nam również zaliczyd Śniadeckiego między 
twórców tak zwanśj pozytywnój filozofiii. Filozoficzny ten kie- 
runek bowiem albo nieuznaje wcale potrzeby religii w t^m znacze- 
niu, w jakićm ją dotąd pojmowano, uważając takie stanowisko 
już za przezwyciężone, albo tćź przemawia za zupełnóm rozdzia- 
łem obu czynników, tj, wiary i wiedzy. Tymczasem Śniadecki 
wskazując rozumowi pewne granice, widzi w religii i zespoleniu 
religii z wiedzą, środek harmonijnego dopełnienia naszego 
na świat poglądu. Ten jego sposób zapatrywania się przy- 
pomina pod wieloma względami teoryje Kanta o stosunku wiary 
i wiedzy. Ale o tśm późniój jeszcze mówió nam wypadnie. Tu- 
tej zwracamy tylko uwagę czytelnika, że główną treścią tak 
rozprawy o metafizyce jak i rozprawy o filozofiii jest polemika 
z Kantem obracająca się głównie około zarzutów dotyczących 
założenia Kantowskiej krytycznej filozofii i jego metody. 

Zarzuty te pod wieloma względami trafne, zdradzające 
jednak obok jasnego i bystrego poglądu pewną jednostronność 
stanowiska, nie są w obu tych rozprawach należycie uzasadnione. 
Autor krytyki wygłasza je najczęściej apodyktycznie, bez należytego 
poparcia, jakoby rodzaj wyroku na obwinionego. Nie możemy się 
dziwić przeto, że wywołały one ze strony zwolenników Kanta 
ostrą obronę. Znaczącym mianowicie w tym ducHu objawem była 
rozprawka ogłoszona w Pamiętniku Lwowskim, z roku 1819 
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w zeszycie październikowym, pod tytułem: Uwagi nad pismem 
Jaka oniadkckieoo o filozofii *). 

Antor tych uwag występując pod przybranym nazwiskiem 
Philopolskiego (rzeczywiste nazwisko autora, jest Tytus Dzie- 
DuszYCKi ''^) zamierzył obalid zarzuty czynione filozofii Kanta 
przez Śniadeckiego. Robi on przedewszystkićm słuszną bardzo 
uwagę, iż zarzuty ŚNiAnECKiEoo są urywkowe i niedosyd uzasa- 
dnione. „Minęły te czasy*— pisze Dzieduszycki — „kiedy przyto- 
czenie z Abistotkłesa wszystkich do milczenia przywodziło. Fi^ 
lozof dziś musi wspierad wszystkie swe twierdzenia ścisłemi do- 
wodami. Ms^ąc to na baczności powinien był autor wyłożywszy 
wkrótkości teoryją Eakta o zmysłach dowieśd, iź one na większą 
zasługują wiarę, tak bowiem pićrwszy zarzut nie ma źadnćj wa-- 
gi i dowodzi nam tylko, że autor na zbyt zaufał swojćj po-' 
wadze* '). 

W ten Sposób przechodzi Dzieduszycki wszystkie zarzuty 
Śniadeckiego. Wytknąwszy mu ton zbyt lekceważący tak wiel- 
kiego myśliciela jak Kant, dowodzi najpićrwej, że Kant zadał 
właśnie cios śmiertelny metafizyce, dalćj^ że człowiek ma prawo 
dochodzenia początku i rodzenia się swoich własnych myśli i 
pojęd, a następnie rozbićra cztery główne zarzuty uczynione 
Kantowi przez Śniadeckiego. Najtrafiiiój zbity jest piórwszy za-' 
rzut co do przesadzonój nieufności w świadectwo zmyidów na 
zasadzie prostój Imrdzo uwagi, że Śniadbcki zarzutu swego ni- 
czym nie poparł. Natomiast inne zarzuty są dosyd słabo zbi« 
jane, a najsłabićj trzeci wykazcgąeyt że Kant pierwszych zasad 
swojój n&uki wcale niedowiódł^ gdyż zasady te orzekające 
o charakterze naszój wiedzy bez poprzedniej psychologicznej 
analizy nie są tak pewnómi, za jakie je uważa autor ktytyki. 



») tam. Lwowski. Rok 1819 śir. 296-809. 

^ Szczegół ten wiem od WPana Mieczysława I^liWliko^ 
śkiego bli2kiego ktewnego P. Tytusa D. 

*) Firn. LWow« str. 808. 
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Uwagi DziEBTTszTcitiBGo bjły nadto poważnym objawem, aby 
je można było pominąć. Milczeć byłoby znaczyło eofnąć się. To 
t^ ŚNUDECKr w rok po napisaniu swojój rozprawy o filozofii 
postarał się o odpowiedź, którą odc7.ytał w formie przydatku 
do pisma o filoz^i na sesyi literackiej nniwersytetu dnie 15 
maja 1 820 roku *). 

Przydatek do pisma o filozofii zajmtije &ię jnź wyłącznie 
Eaktem. ŚniADEcfci postanowi! sobie w t^j obezemój rozprawie 
Kczegółowo odpowiedzied Dzieduszyckiemu i nietylko wymienić 
zarzuty czynione filozofii Kanta, ale takowe również szcSsegółowo 
uzasadnić. To tśź praca ta jest w historyi polemiki naszego 
uczonego z Kantem pracą najważniejszą i najgruntowniśjszą. 
Sam Sniadecki spostrzegł się widocznie, źe zarzuty jego pospie- 
sznie i zgćry wypowiadfiine, nie mogły wystarczyć na pokonanie 
filozofii Kanta. Aby zwalczyć skutecznie wpływ jej na umysły 
polskie, dotego potrzeba było poprzeć zarzuty gruntownymi 
i krytycznie uzasadnień śthi dowodami, a nadewszystko nacecho- 
wać wyraźnie własne filozoficzne stanowisko, wobec ktćrego filo- 
zo^ija Kakta ostać się nie może.* 

W ten właśnie efposób pojął Śniadeck! zadanie swoje w przy- 
datku do pisma o filozofii* Mając usprawiedliwić się z powo- 
dów^ dla ktćrycb odsądził sydtem Kanta od nazwy filozofii, 
podzielił całą rozprawę na cztery części : w pi6rwsz6j określa 
swoje własne filozoficzne stanowisko i wymienia te filozoficzne 
kierunki, na których Kant, według jego zdania, opali swoją 
naukę; w drugiśj stara się obalić fendamentalne zasady nauki 
Kanta, w trzeciej odpowiada na zarzuty i wątpliwości Pamiętnika 
Lwowskiego i uzasadnia dawniójszś swoje zarzuty, a w czwar- 
tej powraca znowu do własnych swoich teoryj i z tego stano- 
wiska raz jeszcze bierze pod nóż krytyki csdość nauki Eakta. 

W pićrwszćj części naznacza Sniadecki stanowisko swo- 
je wobec Kanta w ten sposób, iź nazywa się w porównaniu 



*) P. roz. ly. 74—172, drukowany także oeobno jako wyjątek 
z dziennika Wileńskiego. Tom II. Nr. 2 i 8 str* 68« 
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do niego realistą tj. ySzukającym w słowach nie brzmienia wia- 
tru ale rzeczy- ') powtóre zaś materyjalistą, „który chociaż wią- 
zy w istoty niemateryjalne trzyma jednak, że niemasz w czło- 
wieka najogólniójszćj nawet myśli, któraby nie wzięła swego 
początku od zmysłów i któraby bez ich pomocy bliższój lab 
odleglójszćj wypływała"prosto z czystego rozumu*. Nareszcie na- 
zywa 8i§ Sniadecki jeszcze empirykiem bo nie zna , żadnych 
myśli, pojęd ani prawd wrodzonych umysłowi ludzkiemu. D u- 
sza ludzka ma tylko siły i władze wlane soiie od 
przyrodzenia"), które potrzebują jednak doskonalenia i dwi- 
czenia. 

Tak samo zaś jak prawa w ciałach odkrywa człowiek roz- 
ważając dzieła przyrodzenia, tak prawa umysłowe wynajduje 
zastanawiając się i reflektując nad działaniem duszy nad po- 
rządkiem, związkiem i obrotem swoich myśli ^). Przyjmuje więc 
tutaj Śniadecki w przeciwieństwie do Kanta, jednośd metody 
tak w badaniu świata zmysłowego jak i umysłowego, tak tu 
jak i tam nie ma obserwacyi i doświadczeń za naukę, ale za 
konieczny do niśj mateiyjał, z którego rozum wywodzi i two- 
rzy pasmo prawd ogólnych fenomena wiążących i stanowiących 
naukę *). Prawdy zaś naukowe wyróżnia dwojakie, tj. takie, któ- 
re rozum wywodzi i opiśra na doświadczeniu i takie, które sa- 
mą tylko siłą refleksyi wydobywa. 

Określiwszy w ten sposób własne swoje stanowisko wy- 
kazuje Śniadecki dalśj grunt historyczny, z którego według jego 
zdania wyrosła nauka Kanta. Już w rozprawie o metafizyce 
wymienił Śniadecki jako poprzedników Kanta spekulacyjnych 
metafizyków, to jest tych filozofów, którzy jednostronnie tylko 
na czystym opiśrają się rozumie; w rozprawie o filozofii zaś na- 
zwał system Kanta „lepianką dawnych subtelności". Tutej więc 



») P. roz. IV. atr. 78. 
*) Tamże str. 79. 
*) Tamże str. 81. 
*) Tamże str. 79. 



usprawiedliwiając się z tego zarzutu, wymienia jako pierw- 
szego protoplastę Kanta, Pytagoresa, który piórwszy postawił 
pojęcie nieskończonego czasu i przestrzeni, dalśj Platona, który 
piórwszy uzasadnił teoryją pojęd wrodzonych i Asistotelesa, 
który uważał we wszystkiśm materyję i formę i wynalazł ka- 
tegoryje myślenia, która to nauka od niego przeszła do scho- 
lastyków, a od scholastyków do Kanta. 

Zasady filozofii Kanta są według Śniadeckiego następujące 
trzy. Imo. „Źe wszystkie wiadomości nasze biorą początek od 
zmysłów jestto dawne zdanie Zenona służące za fundament na- 
uce Aristotelesa, Lokka i Kondyllaka''. 2do. ^że wrażenia zmy- 
słowe są to pozory prowadzące do empiryzmu nie mogące na- 
daó rzeczom i myślom charakteru pewności. Jestto zdanie ide- 
alistów i sceptyków*. 3tio ^^źe tylko sam rozum czysty z prawd 
i widoków jemu właściwych, wszelkie doświadczenie poprzedza- 
jących a zatem od niego niezawisłych, jest źródłem pewności i 
umiejętności, .zdanie dogmatyków. Podział zaś rozumu na czysty 
i empiryczny jest duchem i treścią nauki Leibnitza ^). 

Tak więc utrzymuje Śniadecki, że nie masz nic w Kancie, 
czegoby nie zawierały dawne szkoły i sekty i powiada o sobie, 
że uważał zawsze naukę Kanta «za Platonizm podłatany myślą 
PiTAGOBBSA, zamieniouy na dogmatyzm, zalany wszystkićmi 
brudami scholastycyzmu**). Niechętnie przytoczyliśmy tutaj te 
zbyt dosadne wyrażenia, które, pomimo że może nie godne są 
człowieka nauki, określają jednak wybornie Śniadeckiego trafiiy 
sposób widzenia rzeczy. Dziwnśm zaiste może się niejednemu wy- 
dad nazwa Platonizmu dana filozofii Kanta. Jednakowoż jeżeli zwa- 
żymy, że piśrwszy Plato usiłował wyprowadzić i wytłumaczyć 
wiedzę rozumową z pojęć wrodzonych i jeżeli dalój zważymy, 
że Kant zamierzył sobie właśnie zbadać istotną wartość, zakres 
i granice takiój czystśj rozumowśj wiedzy, to nazwa ta wpro- 



') P. roz. IV. Btr. 87. 
') Tamże str. 88. 
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wadz^ą^^a w zvriązek dwóch krańcowych wyobrftzicieli jedaega 
i tego samego kieranku nie wyda nam się tak dziwaczną. 

Bez porównania mniój trafną jest wzmianka o związku filo- 
zofii Kanta z PrrAaoRBSA poglądami, gdyż nauka o formach 
myślenia u Eanta nawet w przybliżeniu nie jest podobna do 
nauki Pytaoorbsa o liczbie i barraonii, jako fdórwiaet^ czyii 
substanoyi wszech rzeczy. Natomiast powszechna, sądzę, pani^ge 
na to już zgoda, że podzis^ myśli według treści i formy i na- 
uka o formach i kategoryjach myśknia, wywodzi początek swój 
od Abistotełbsa i że od niego i scholastyków dostała się do 
systemu Kanta. 

W taki to «&poS(ób usiłuje Śniadecki wykazać w piórwszói 
części swojój rozprawy, że w Kancie nie masz żadnśj nowć| 
myśli. Usiłowania te jego dowodzą, iż pojął on pod wieloma wzglę* 
darni trafnie stanowisko Kanta w rozwoju filozofii , ale jedno- 
cześnie wskaznją nam również najlepiej, że sam stojąc 4ia innćm 
zupełnie stanowisku nie był zdolny do wykrycia tej myśli, która 
we filozofii Kanta była rzeczywiście nową. Nie w samśj treści, 
nie w szczegółach leży zasługa Kanta, ale w samćm przedsię- 
wzięciu, w sposobie, który zastosował ; wszak on pierwszy wpro- 
wadził do filozofii myśl, która zapewniła jćj na pn^yszłość 
prawo bytu między naukami tj., że fllozofija powinna się zająć 
przedewszystkiem krytyczną analizą warunków i podstaw nasz6j 
wiedzy i że ma być tśjże wiedzy krytycznśm badaniem. 

W drugiej części rozprawy objaśnia Śniadegki w następu- 
jacy sposób rdzeń nauki Kanta: Kant przyznaje wpiuwdzie, te 
wszystkie poznawania nasze biorą początek od zmysłów sle ró" 
wnocześnie utrzymuje, że wrażenia zmy^owe do prawdziwej znar 
jomości rzeezy dopjowadzić nas nie mogą, bo ta jest dziełem 
czystego rozumu zawierającego w sobie zarody tych znajomości, 
które poprzedzają wszelkie działanie zmysłów i są od nieh nie 
zawisłe. Każda wiadomość ze zmysłów pochodząca jest według 
Kanta empiryczną, wiadomość zaś wypływająca z czystego ro- 
zumu i wyprzedzająca wszelkie wrażenia zinysłwe j^t trans- 
cendentalną i nosi na sobie cechy powszechności i Jnniocssności 
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Według Kąi^ta, zmysły 4o tąkiśj wiedzy uio prowadzą nas, ale 
s% tylko pobadką do jój pbud^epią i do wprawienia umysłu 
W ezynuo^. Słuszną jest Wr^^ uwagą ĆniiDBc^iEao , ie Kiisr 
przyjmuje tak samo jak Plato i Dessapt narody poznful wroi- 
dimychy tylko źe u niego takiómi zarodami są formy zmysło<p 
wości tj. przcjstr^eó i cz3^ i foriny m jesienią (12 kategoryj; *). 

Określiwszy w ten spopdb zasadf^io^y pogląd E^nta ua 
naturę nasaśj wiedzy, przystępuje ŚifiĄpEOKi w dalszym ciągu do 
krytyki* Zastanawia się tedy najpićrwćj nąd i^n^^eniem wyraju 
* fornia i dowodzi, że wyraz ten sam z siebie ciemoy, bo nie ma- 
jący jednego ustalonego zoaczenia ^ia powinien być w metafi- 
zyce używany. To tśż oznacv.aon u Kai^pą, raz d^iaiiisi^ duszy, 
drugi raz skutek prawideł tego działania, ą tr^ci mm wyobra^ 
źenia bezwzględne i bezwarunkowa. 

JEloz wodzi się Śniadbcei ązórol^o nad sprzecznościami w pod- 
jęciu form zmysłowych i umj:ilowyah n Kanta ukrytemi. Dowodzi, 
źę formy tę są pojęte, w jednym wypądkij jako władzę czynne 
w umyśle, a drugim znowu, jako w|adzę bierne; wykazuje dalój« 
źe pojęcia nieskoiiczonego absolutnego oząsi) i przęstr^ni są tak 
sprzeczne, iż można je sprowadzić do ^ra- Zarzuca również Kanto- 
wi, iż on wszystko twierdzi a niczego nie dowodzi i usiłuje wy- 
jaśnić przykładami^ że nie jest prawdą, jakoby forpią wszystkicb 
naszych wyobrażeń były pojęcia czasu i przestrzeni, albowiem 
nieraz, gdy się zastanawianry nad własnościami ciał, nie uwzglę- 
dniamy adii czasu, ani przestrzeni, Analizując zai$ sposób pow- 
stania pojęć czasu i przestr^.eni docjii^dzi do tego przekonania, 
iż niepotrzeba wcale uważać tak zwanych przez Kanta form 
zmysłowości za wrodzone, gdyż umysł może je sobie łatwo uro- 
bić za pomocą abstrakcyi. 

Przyznać trzeba, że całe to rozumowanie wygląda zupeł- 
nie inaazój niż gołosłownie dąwuićj. tylko wypowiadane twierdzenie, 
iż. Kajjt powymyślał sobie jakieś scholactyczne formy myślenia. 



») P. roż. IV. 8tr. 94. 
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Tutej zarzaty poparte są dowodami, którym, z wyjątkiem nie 
fortunnego tylko zestawienia teoryi Kanta z nauką Małebsah- 
OHA, pod wieloma względami nie można odmówid słuszności. Za- 
stanowienia godną, mianowicie jest uwaga wskazująca na nieja- 
sno określone znaczenie wyrazu forma. Do dnia dzisiejszego nie 
jest to rzeczą dokładnie wyjaśnioną, jak Kant właściwie pojmo- 
wał swoje formy zmydiowe i umysłowe, które są u niego źró- 
dłem i treścią wiedzy a priori. Gdyż jeżeli są to tylko władze 
organizujące treść nabywaną, to jakżeż może z nich wypływać 
wiedza osobna. Jeżeli zaś są pojęciami gotowymi w umyśle, 
około których grupuje się wiedza zmysłowa, to w takim razie 
wyraz forma sam z siebie ciemny i wieloznaczny nie wydaje 
nam się dobrze użytym. Dotego dołącza się jeszcze wątpliwość 
jak Kant pojmował apriorycznośó tych swoich foim. Hebmak 
Cohen, który niedawno w gruntownój rozprawie poruszył wszyst- 
kie te wątpliwości *) doszedł do przekonania, że formy zmysło- 
we u Kanta są to formalne własnośti spostrzegającego pod- 
miotu. Z tego stanowiska jednak trudno pojąć, jak te formalne 
własności mogą być treścią wiedzy a priori. Zdanie zaś Cohena, 
że znaczenie wyrazu a priori u Kanta , należy brać metafizy- 
cznie a nie psychologicznie, nie ttumaczy bynajmniej istotnego 
tych form pochodzenia i nie usuwa sprzeczności, leżących w po- 
jęciu nieograniczonego czasu i przestrzeni. Już sam &kt, że ko- 
mentatorowie Kanta sprzeczają się do dnia dzisiejszego o zna- 
czenie wyrazów ,,forma^ i ^a priori' dowodzi, że Śniadecki 
miał słuszność zarzucając Kantowi pod tym względem ciemny 
i zawiły sposób tinmaczenia się i użycie nie dosyć ściśle okre- 
ślonych wyrazów. Słusznie również dowodzi Śniadecki , że poję- 
cia czasu i przestrzeni tworzymy na drodze abstrakcyi. Tu je- 
dnak trzeba pamiętać, że nie należy przemieniać pojęć czasu i 
przestrzeni ze sposobanii wyobrażania sobie wszystkiego w cza- 
sie i w przestrzeni. Pojęcia mogą być^ utworzone zapomocą 



*) Kanta Theońe d&r Erfahrung von Dr. Hermann Cohen -Ber- 
lin 187i. 
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abstrakcyji a jednak z konieczności pojmowania wszystkiego w cza- 
sie i w przestrzeni moźnaby wnioskować , że maszą to być 
sposoby pojmowania wypływające w rzeczy sam6j z natury na- 
szego umysłu. 

Poparłszy w ten sposób zarzuty swoje ważnómi dowodami, 
przystępuje Śniadbcki w trzeciśj części rozprawy do odpowiedzi 
na uwagi Dzieditszyceusgo. 

Część ta jest obroną i rozwinięciem myśli, już w rozpra- 
wie o filozofii poruszonych. Tu broni Śictadecki najpiśrwój zda- 
nia swego, że pićrwszóm prawidłem zdrowćj filozofii jest nie szu- 
kać tego, co jest pojęciu naszemu od przyrodzenia zakazane, 
w którym to przypadku znajdują się nietylko piórwsze przy- 
czyny rzeczy ale i najodleglejszy fundament naszych wiadomości. 
Obrona ta jednak, musimy wyznać, jest nader niedostateczną, 
gdyż nie opióra się wcale ani na psychologicznym , ani na kryty- 
cznym rozbiorze właściwości naszój wiedzy. Badania nad fimda- 
mentem naszych wiadomości są tak samo badaniami naukowymi 
jak wszelkie inne i tak samo stopniowo mogą postępować i roz- 
wijać się. Nie wydaje nam się tH wcale nierozsądnóm zapytanie 
jak z rzeczy zewnętrznych świata rodzą się w duszy różne wia- 
domości i nauki *) owszem jest to nawet pytanie, którego 
człowiek dopóki będzie filozofował dotąd wyzbyć się nie może. 

W dalszym ciągu broni SinADECEi twierdzenia swego « że 
Kant grzeszy przesadzoną nieufliością w świadectwo zmysłów, opió- 
rąjąc pewność wiedzy na formach zmysłowości i myślenia. Tutej 
krytyka kategoryi Kanta poparta jest nader trafną uwagą^ że Kaitt 
sam sobie się sprzeciwia, gdyż raz utrzymuje, że formy zmy- 
słowości są nam wrodzone ale do ich obudzenia potrzebne są 
wrażenia zmysłowe, drugi raz zaś mówi znowu, że dlatego do- 
znajemy wrażeń zmysłowych, że mamy w sobie formy zmysło- 
wości, przed obudzeniem więc tych form niepowinnibyśmy mieć 
wrażeń zmysłowych ^). Bezwątpienia, że ze wszystkich ciemnych 



») P. roz. IV. str. 109. 
*) Tamie str. 118. 
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Stron filozofii KiŃtA rkiote najciemoiejsEą jest pytanie względeni 
stosunku fbrm a pri&ri do tr^idi zewfiątrz nabywaiiśj i do pow«- 
stąjącyich wrażeń tsmyi^łowych. 

Uzasadnia Sniadkcki dalćj i inne jeszcze swojt) dfk^niejsz^ 
zorzlity a ihiaiiowićie ^ le Kai^t wyobrażał sobie ddszę myślącą 
bez imysłów, że pierwszych zasSid dwojiSj \\M\k\ nie dowiódł, S^ 
przepaści między światem zewnętrznym a dzfał^hieni duszy tńb 
napełnił, że jego tftł^ liauka jest bypótezą a Wreszcie zasta- 
nawia się obszernie ttad poięrłthi ttieSkończohośtJi W mate- 
matyce i we filozofii Ka«ta* Sńiadko«i napijał w rózpfaWife 
o filozofii, że Kańi? wprowadził do filozofii wyrug<)watae t ma*- 
tematyki pojęcie llośd d^skończonych. Uwaga ta ^.Adżiwiła 
niezmiernie DaiftflusztcitiEGó^ który Myśzał o iloś^iś,ch liiesftófi^ 
czonych w matematyce, Otó* tłumaczy ttiu tutaj nasx ^ćy.ótty, 
że matematyka niezna ilości absoluti^ie łiieskóńt3żonćj, ^le fA 
wyraz t^n otm^^t^ w matematyce laz rachunek, kt6\'y śię hi^d^ 
iiie końcsy, sdbo \M granicę ^ do którój dąży dieuslanniiś iloS^ 
ciągle ro8nąc€t lub ciągle ubywająca. 

W czwartej ezęśii przydatku d© pisttia ó fito^ofii zbiera 
SwiADJscKi w jeden widok całośó naliki Kanta i podaje właiiH^d 
uwagi nad fiatiką ludzkieg<) umysłu. Baz więc jeszcze pięttlUj^ 
Kanta w przeciwieństwie do ^dobf«e Wyłuszczou^j nauki ó Wła- 
dzach i działaniach duszy- p^rzefe Baeóna, ŁoI^kA^ Łeibnitza, 
D^Ałehbbei^a. i innyrb^, a naresttme dowodzi, ź^ Kakt ńi^ iniał 
podstawy do swoich reform i Że eate jego filozofija jest tylko 
zastosowaniem trybu scholastycznego. 

Ostateczny zaś wynik wazystkkb rt^umowań ó KAłToiii^ j^t 
taki: ^^ Wszystkie wymysły wyobrtóleń wrodzonych, widoków ł 
twierdzeń ó priori w znaczenia Kasta są to wybiegi, płtt«8(^yki 
naśzćj niewiadomóści, żeby wytłumaczyć to , czego nieżDanlj^ i 
6zego pQdi>bcio nigdy nie poztoaitay. Umysł ludzki, cO do swoich 
sił i difiiałań, łiie moie byó po&nany, tylko prareK iswoje d^Steła 
i twory przez zewnętrzne i wewnętrzne w naa sii- 
mycb doświadczenie, to jest a fQ$teriori, A filpz^fija 
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jako nauka ogarnia ledwo nie taly Mót poztiawań ludżkteh, 
nad ktdrśmi zatfóyinaiKSt uwaga prowadź! bas do póxMnia umy- 
^u w fiwółch i!kutkacŁv FilożoficzDy widok kazdćj nauki, jesłbo 
obntó ogóloy tego, 4bo Uttiysł ludzki aebrał i wyrobił « obser* 
wacyi i d^oświadbaetila Albo ze stóSUnku myśli *). Ttftaj wystę-- 
pt]|« Mjkpiśj TÓimt^ metody między Śmabeckth a EAtmtir: 
ciusiał go zwaletad, gdyż Kadatita filozofii pojmował Wpfosit 
pórkećiwme. 

Dotyka także jeszezd Ś^łAbBc^ł tiauki moi^alnoSci Eiiil^A. 
tćj p08te«vion6j prs^is fłiego zasady, kt0m powiada: ^^yń tak, 
aby maksymy twojśj wdli feawśSsfe ślńżyd taógly 2a fńtidam^dhl 
pawittechiienui praw^dawfetwu". Zasada ta Wydaje się ŚniAdrc- 
fiisMu żłą^ gdyż jest nadto mądr^ a oczyszczona "z metafizycznych 
subtelności, wy^hodri tia ewangielieką prawdę ^cżyń drugfemu 
to, cobyś ćhći^, żeby tobie czyniono*'). 

Sóźwafeywszy w śz^egWłach polemikę fiMADficKiteoo t Saw* 
Taa praypatrźmyź się teraz jeszcze ogólnemu J6j widokowi. 

Piśrwsz^ cechą t4j polemiki jest, iź Śniadbcki systemowi 
Eaitta odmawiał tiazwy dlożófii, zwalczał gó żaś ze względów 
praktycznych tj. w celu ochronienia młodzi polskiej od wpły-^ 
wu IfegiEtó ftloTEofl«zn(^o kierunku* Ż^ pod tym względem 6kia* 
DECKI się pomylił, to raecz Jasna, jeżeli bowiem wszelkie wnika^ 
Dte w naturę naśB(§j wi^d^y i poszukiwanie warunków peWbośd 
j^ filozofowaniem , to w takim razie i śyiśtem KaItta ni^est 
niceóm innem tylko filozofiją. Jedn&kowoź jeżeli zważymy^ io 
SiRiADEcitt atał na stanowiaktt, które ze staUidWiskiem fiil^oiS^ 
cznśm Kanta w otwartój było wojnie, jeżeli zważymy d&l§j, 6d 
nauka jego prowadziła go do wprodi ptżściwnych poglądów na 
eharakteł* wiedzy, na sposoby badania i warUbki pewuośd, Id 
w takim razie jednostronność ta będzie dla nas zrozumiałą. 
Niestósownem również wydaje nam się ton pokmiki, nieisły- 



») P. roz. IV. 8tr 166—167. 
>) Tamże str. 171. 
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chanie drażliwy i lekceważący, niestósownóm zestawienie Kan- 
ta z knglarstwami magnetycznemi V i ze wszystkićmi nad- 
użyciami pokantowskiego idealizmu. Prawdą jest również, że 
Sniadecsi nie jeden szczegół w nauce Kanta zbyt pobieżnie są- 
dził, że zarzuty swoje nie zawsze gruntownymi popierał dowo- 
dami; że czasem myśli Kanta fałszywie sobie tłumaczył'^, 
a w zbijaniu go nawet sofistycznómi posługiwał się zwrotami *). 
Wszystkie te ciemne strony w polemice z Kantem wyniknęły 
u Śniadeckiego z żywości usposobienia i drażliwego charakteru. 

Nazywał Sniaoecei także system Kanta lepianką me- 
tafizycznych subtelności. Usprawiedliwiając zaś nazwę taką po- 
kazsd, że wprawdzie trafnie pojął filozofiję Kanta jako dalszy 
ciqg tych wysileń filozoficznych, które w czystym umyśle nie- 
zależnie od doświadczenia szuks^ filozoficzno] wiedzy i pewno- 
ści, ale że nie dostrzegł we filozofii Kanta myśli nowych, epo- 
kę stanowiących, niedostrzegł, że sam &kt podjęcia krytyki ludz- 
kiego umysłu był faktem niezmiernej wagi, a że teoryja ttuma- 
cząca powstanie wiedzy ze W8p<9;dzi£^nia podmiotu i przed- 
miotu i przekładająca warunki pewności z przedmiotu w pod- 
miot była teoryją zupełnie nową, która z czasem przewrót 
w całój filozofii sprowadzić musiała. Tego wszystkiego Śnią- 
DECKI niedopatrzył się, gdyż raziło go jako zwolennika kierunku 
rozumującego, z faktów doświadczenia (a posteriori) już samo 
przypuszczenie możliwości wiedzy a priori. Pomimo tego jednak 
zapatrywał się nasz uczony na granice wiedzy i stosunek pod- 
miotu do przedmiotu w sposób nader do kantowskich teoryj 
zbliżony *). 

Przedsięwzięcie filozofii Kanta uważał Śniadecki za zu- 
pełnie chybione a to dla dwóch przyczyn : użył on bowiem, po- 



') P. roz. IV. Btr. 162. 

*) Trafnie wytknął to p. Skorski. Fil. J. Sniadecki str. 14 

przypisek. « 

') Zob. niefortunne zestawienie Kanta z Malbranszem. P. 

roz. lY. str. 100. 
^ Patrz rozd. następny. 
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piórwsze, Mszywćj metody apriorystycznśj , po dinigie zaś zer- 
w^ się na tiiamaczenie pierwszych fundamentów naszój wiedzy 
i całego mechanizmu myślenia tj. rzeczy, które są nieprzystępne 
dla umysłu ludzkiego. Zapatrywanie takie o ile dotyczy meto- 
dy Eanta jest, zdaniem naszóm, zupełnie trafiie, gdyż dedukcyja 
a priori fundamentów naszćj wiedzy jest niemożliwą tak samo 
jak wszelka takaż dedukcyja w innych naukach, o ile zaś do- 
tyczy ono samegoź przedmiotu i celu badania, to jest całkiem 
fałszywe i jednostronne. Śniab^cei niczćm nie dowiódł, że fun- 
damenta naszój wiedzy nie mogą byó zbadane, że nie może byó 
poznany stosunek podmiotu do przedmiotu i zmienił tylko ba- 
dawczą ostrożność Newtona za przykładem Huha w skepty- 
czne prawidło. 

Słusznie potępił Śniadecki metodę Kanta a priori i wy- 
stąpił przeciw teoryi przypuszczającój wiedzę a priori Przyj- 
mując władze wrodzone, leżące w naturze umysłu, wyraźnie za- 
strzegł się przeciwko teoryi, jakoby te władze organizacyjne mo- 
gły byó treścią wiedzy a priori. Jestto piórwszy najwaźnićjszy 
punkt w polemice Śniadeckiego z Kantem. Trafił on tu w naj- 
słabszą stronę filozofii Kanta, to jest, w owo petitio principia 
gdzie Kant z apriorycznej natury pewnych czynników naszój wie- 
dzy wywnioskował możnośó poznania ich a priori. 

Zarzucając dalój Kantowi przesadzoną nieufiiośó w świa- 
dectwo zmysłów uczynił Śniadecki znowu zarzut nie zupełnie 
usprawiedliwiony, gdyż jakeśmy to mieli sposobność przekonania 
się, Kant bynajmniój doświadczenia nie zaprzecz^. 

Zbijał również Śniadecki podział wiedzy u Kanta, według 
treści i formy i zbijał trafiiie wskazując, że podział ten od Abi- 
sTOTEŁESA i scholastyków przeszedł do Kanta, że jest sztuczny, 
dowodząc dalój, że wyraz forma jest zły, bo nie mający ściśle 
określonego znaczenia i że jest nie konsenkwetnie użyty, gdyż 
forma wiedzy staje się u Kanta znowu treścią i źródłem wie- 
dzy a priori. Jestto drugi najważniejszy punkt w polemice Śnu- 
DECEiEGo Z Kantem. Słusznie wytyks^ on także temu ostatniemu 



sztuczae ds^i^ i podziały, śc\ęikU drogi i manowi^ę powymyślana 
w umyślą mamaią^^a iada4j peychol(^cznśj podstawy i potwe- 
1*2006 baz w^g1§du na jednolita obarąkter ludzkiego umy^n. 

Niepotrzebnie tylko aam Sniadjjcki postewH r<Jżnicc międsy 
d^oma począt^aini poznawfinia ludzkiego tj. wrażeniami zmy^ 
słowemi i działaniem rozqmu, albowiem wszolkićj wiedt^y po- 
c^ą/tkiein, jest tylko działanio rozumg, któremu materyjjałów (ło 
ds^iałąpia dostarcza tylko doświadczenie, a uczony naaz 8am przyy 
znaj« ną innćm miejscu, źe wrażenia umysłowe «ma jedynie m 
materyjai do wiedzy*. 

Na koniec musimy przyznać również słuszność uwadze 
SjfUD{;cEiEQo iż, Kant piórwszycb zasad swojój nauki nie ude^ 
wodnił, ale je z góry przyjął za pewne. 

Tak wi@c z og<^lnego tego zestawienią widzimy, ią Snia- 
DĘCKi niedopatr^ył się wprawdzie przewodnicb myśli we filozofii 
Kanta (na którycl) tćź w ostatnich dopiero poznano się czar 
sacb), źe ją niesłasznię 'lekceważył i od nazwy filozofii odsądzał, 
ala ie doskonale poznał sig na zasadniczych błędach filozofii 
Ę.AJSTA, które mimo woli tego myśliciela sta)y się przyczyną pó- 
źnićj^ycb filozoficznych nadużyć i źe jego stanowisko wybornie 
osuaezył. 

Na zakończenie tego rozdziału wypada nam jeszcze nad 
jednam zastanowić się pytaniem tj. o ile zarzuty Śniaduckiego 
są oryginalne. Zwolennicy Kanta bowiepa podejrzywąli ga nie- 
rtp, ii 3i§ zapożyczył u Hebdęba w argupientą przeciw Ran- 
towi. 

Ale powierzcłK^wne już nawet pprównsmie poleniiki i za- 
rs^utów Śniaj}eckibgo czynionych Kantowi z obsz^rnóm dziełem 
Hęedera p. t. ^Einc M^tdkritih 0ur Kritik der reinen Yertmnft^ ^\ 
wyetarcz^ aby się prs^koiiać, źe Ś;)^iade€ei nie zapo^yozył^ się 
u HjiiiŁDG&A. Hebpgb W swojej krytyce filozofii Kanta omawia 
r^ecz bez porównania systematyczniej i bardzićj wyczerpująco. 



a. i> . 
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) YtT^tanU undt Erfahrmtg ISiną Meta^kriUh zurr KHUk der reinen 
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Nie ogranicza się on do kilku zarzutów, ale przechodzi 
całą „krytykę czystego umysłu* i rozpatruje się tak w ogólnym jój 
kierunku i piśrwszych' podstawach, jakotśź i w najdrobniśjszych 
szczegółach, zbijają zaś z innego zupełnie stanowiska niż Śkiadecei. 
Podczas gdy ten ostatni krytykuje Kanta ze stanowiska wiedzy 
doświadczalno-rozuinowśj , Hbeder krytykuje go opiórając się na 
filozoficznych zasadach Leibnitza. Heedee uważa za jedno z głó- 
wnych zadań metafizyki uzasadnienie piórwszych początków i 
pierwiastków rzeczy ^), a zwalcza tylko sposób transcendentalny 
i aprioryczny Kanta. Śniadecei tymczasem w ogóle zaprzeczid 
metafizyce prawa wdawania się w tego rodzaju pytania. Dalój 
Hebdeb zwraca się przedewszystkióm w zarzutach swoich, prze- 
ciw podziałowi sądów na syntetyczne i anylityczne i przeciw 
twierdzeniu Kanta, jakoby były możliwe syntetyczne zdania 
a priori, Sniadecei tym '^zasem nad tym przedmiotem nie za- 
stanawia się obszerniój i dokładniój. 

Niejakie podobieństwo znaleźóby tylko można w spo- 
sobie krytykowania podziału wiedzy według materyi i formy. 
Śniadecki jednak większy położył nacisk na nieokreślone zna- 
czenie wyrazu forma, podczas gdy Heedee uwzględnia raczój 
niemoźliwośd odłączenia materyi i formy w naszych pojęciach*). 
Słabą stronę metody Kanta i sztuczne rozczłonkowanie ludzkiego 
umysłu, zdaje nam się, że Śniadecki lepiój od Hebdesa napiętno- 
wał. Krótko mówiąc zarzuty i polemika Śniadeckiego wypłynęła 
z niechęci nauk ścisłych i filozofii na nich opartój do spekula- 
cyi czysto rozumowój, kiedy Heedee występuje raczój w imie- 
niu filozofii Leibnitza. 

Poprzestając na tych kilku uwagach kładziemy raz jesz- 
cze nacisk na wygłoszone przez nas już poprzednio zdanie tj., 
że nie można Śniadeceiemu zarzucać, jakoby on polemizując 
z Kantem pisał o rzeczy, którój nie rozumiał. Owszem, główne 
zasady i ducha filozofii Kanta pojął Śnudecki jak najdokładniój, 



O MetakrUik I. 46. etc. 
') Zob Met. 0tr. 59—68. 
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wybornie dopatrzył się jego słabych stron; prawda, źe % dmgićj 
strony nie zdid sobie sprawy ze znaczenia filozofii Eanta na przy- 
szłość. Ale pytanie, czy sam Kaot zdawał sobie jasną sprawę 
. z tego, co w jego filozofii pokazi^o się pdźniój rzeczywiście ży- 
wotnym. Może nam się dziś wydawać nie właściwym, źe 
Śkudecki systemn Kanta nie nazywał filozofiją, jednak było to 
prostćm następstwem stanowiska, na któróm stał i metody, którą 
jedynie uznawał tak w naukach jak i we filozofii. 



.\ 



MMiMaaMM 



ROZDZIAŁ SZÓSTY. 



Śniadeckiego Jana „Filozoflja nmysin Indzkiego."" 

Walka z filozofiją Kanta sprowadziła Śniadeckiego Jana 
z pola nauk ścisłych i literatury na pole zagadnień filozoficznych. 
Jego wszechstronne wykształcenie, jego Danka i szóroki na nią 
pogląd, uprawniały go do zabrania głosu w sprawach filozofi- 
cznych. Zaczepiwszy Kanta z praktycznych wzglądów, uważał bo- 
friem wpływ jego za niebezpieczny dla młodego pokolenia, wy- 
zywany przez krytyków szedł coraz dalój, zarzuty swoje musiał 
co raz gruntowniej uzasadniać. Po napisaniu zaś rozprawy o filo- 
zofii, •przekonał się Śniadegki, że walka z nową filozofiją nie- 
oiiecką wtedy tylko może wydać zbawienne owoce, jeżeli nie 
ograniczy się do samój tylko negacyL Zwalczając Kanta trzeba 
było podać coś innego na jego miójsce, zostawić młodzież pol- 
ską na polu filozofii bez wskazówki i bez kierunku byłoby rze- 
czą prawie niepatryjotyczną. Dlatego tćż zaznaczył uczony nasz 
już w przydatku do pisma o filozofii w sposób bardziój szczegó- 
łowy swoje stanowisko filozoficzne, ale nie poprzestał na tóm. 

W jednym z listów do prof. Szopowicza w Krakowie *) 
Śniadecki tak pisze: ^Niemiecka filozofiją zaczęła jak widzę i 
w Krakowie głowę podnosić, i kiedy jój się dziś wyrzekają 



1) Patrz Dodatki VI. atr. XLI. 
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w Niemczech, u nas zaczęła się ona rozchodzić. Powstawałem 
zawsze na to prawdziwe naukowe zboczenie i jeszcze tćj zimy 
wypracowałem obszerne pismo składać mające czwarty tom mo- 
ich pism rozmaitych, które po wakacyjach (r. 1821) każę dru- 
kować. Spodziewam się zrobić dla naszój młodzi osta- 
tnią może moją, ale j6j przydatną usługę. Otóż tóm 
obszernym pismem mającóm być , ostatnią może dla młodzi pol- 
skiej usługą', jest rzeczywiście ostatnia Sniadeckieoo Jana praca, 
jest jego: Filozofija umysłu ludzkiego'. W niój to zawarł on 
cały swój pogląd na działania ludzkiego umysłu, streścił wszyst^ 
kie swoje teoryje filozoficzne, które rozwijając się w nim sto- 
pniowo kierowały C2d:ą jego dotychczasową naukową i literacką 
działalnością.' 

Że do napisania traktatu o umyśle ludzkim skłonił Śniadec- 
kiego głównie wzgląd na potrzeby młodzieży polskiój, to dowo- 
dem tego są własne jego słowa, napisane w przedmowie do 
filozofii umysłu ludzkiego: „W kilku moich pismach' powiada 
» broniąc młódź polską przeciwko fałszywśj filozofii, pomyśla- 
łem sobie: że niedosyć jest ganić i zbijać jaką naukę; ale trzeba 
jeszcze pokazać młodzi krajowój, czego się ma w niśj trzymać')^* 

Już nieraz poprzednio miał Sniadecki sposobność wyra- 
żenia ogólnie zdania swego o przedmiocie i zdaniach filozofii. 
I tak w rozprawie o metafizyce postawił nowe pojęcie tśj nauki 
filozoficznój żądając od niój , aby weszła w ścisły związek z na^ 
ukami szćzegółowómi i zamiast być rozprawianiem o rzeczach 
dla rozumu niepftystępnych, aby była przystosowaniem rozumu 
do fenomenów i zdarzeń w poszczególnych naukach obrabia- 
nych*). Zupełnie w podobny sposób jak tu mettózykę okre- 
ślił Sniadecki w rozprawie o filozofii, filozoflję mówiąc, źe 
każdy ogólniójszy widok jakiójkolwiek szczególnśj nauki odnie- 
siony do pewnych przez rozum ustanowionych początków, jest 
filozofija '). 



') Przedmowa. P. roz. IV. str. 177. 
*) Patrz wyżej str. 209. 
') Patrz wyźćj str. 222. 
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To tóź z obu tych rozpraw nie inoźna nawet powziąd 
dokładnego wyobrażenia czy Śkiadecki odróżniał metafizykę od 
filozofii, czytćż brał oba te wyrazy w jednóm znaczeniu, pomi- 
mo, że w rozprawie o filozofii mówi o podziale jćj na Logikę, 
Metafizykę, Fizykę, Etykę. Ze słów Śniadeckiego dotyczących 
filozofii nauk możnaby jednak wnioskować, że filozofiją nazywał 
on zbiór wszystkich nauk filozoficznych, metafizyką zaś filozofiję 
poszczególnych umiejętności. Natomiast jest rzeczą pewną, że odró- 
żniał Śniadecki zawsze filozofiję teoretyczną od praktycznej, mó- 
wiąc, osobno o nauce prawego myślenia zawierającej głębsze 
widoki nauk a osobno o nauce prawego życia '). 

Przedmiot filozofii określił nasz uczony nieco dokładnićj 
w swoim ;,przydatku^, mówiąc tam, że filozofiją jako nauka ogar- 
nia ledwo nie cały zbiór poznawań ludzkich, nad kt^rśmi zatrzy- 
mana uwaga prowadzi nas do poznania umysłu w swoich skutkach ^). 
Zadaniem więc filozofii jest, zebranie wszystkich szczegółowych 
badań i rozumowań w jedną systematyczną całośó a to z tym 
wyraźnym celem, aby na tój drodze dojśó dalój do poznania 
ludzkiego umysłu. Umysł ludzki w działaniach swych jest więc 
według Śhiadeckieoo najgłówniójszym przedmiotem badań filo- 
zoficznych. 

Pod tym względem poglądy naszego myśliciela schodzą 
się z poglądami angielskich filozofów. U wszystkich myślicieli 
angielskich począwszy od Łokka, filozofiją znaczy tyle co nauka 
o umyśle ludzkim. Jednak filozofiją w takióm pojęta znaczeniu nie 
zupełnie jest tóm samom co psychologija. Tak Łoeke jak Hume 
i filozofowie szkoccy zmierzają w badaniach swoich nie tyle do 
rozpoznania życia duchowego człowieka we wszystkich jego kie- 
runkach, ale raczój do rozpoznania warunków prawdy i moral- 
ności w duchu ludzkim ukrytych, badania ich są raczój wyzys- 
kaniem psychologii do określenia charakteru naszój wiedzy i 
naszych etycznych dążeń. W tym samym zupełnie duchu poj- 
muje zadania filozofii i Śniadecki, z tóm jednak ważnóm do- 

*) P. roz. IV. str. 41. 

») Patrz wyżśj bIp. 236. , : ^ 
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datkiem, iż on oie tylko badania psychologiczne stara się wy- 
zyskać do rozpoznania działań ludzkiego nmysła, ale uważając 
nanki jak skatki działań tegoż umysłu, żąda od filozofii, aby 
była zbiorem ogólnym poznawań ludzkich i przez nie zmierzała 
do poznania umysłu w tych jego skutkach. 

Takie właśnie zadanie wytkną^ sobie Śniadegki w swo* 
jćj filozofii umysłu ludzkiego: ^Piękne to zaiste i dostojne za- 
trudnienie człowieka^ — pisze w przedmowie — gpo długiój i 
pracowitej podróży w nabywaniu nauki, zastanowić się i wej- 
rzód w samego siebie rozważyć umysł ludzki jako twórcę wszyst- 
kich nauk i umiejętności ; poznać jego siły, drogi, sposoby i dzia- 
łania w dochodzeniu i nabywaniu tylu bogactw i zdobyczy, wi- 
dzieć w masie tylu prawd, wiadomości i myśli ich początek, wzrost 
stopień mocy i dojrzałości, ich związki i pokrewieństwo: ażeby 
się podnieść do ogólnego i rozległego widoku dzieł umysłowych, 
który stanowi filozofiję myślenia i poznawania opartą 
na zasadach konstytucyi ludzkiój i zawiórającą w sw6m ło- 
nie filozofiję kaźdój prawie nauki. Z j6j przystosowa- 
nia do spraw człowieka i towarzystwa rodzi się druga 
jeszcze waźniójsza, to jest, filozofija życia, osadzona na 
prawidłach rozumu i sprawiedliwości ^). W słowach tych okre- 
ślił Śkiadecki już całkiem wyraźnie właściwy sobie sposób 
pojmowania filozofii a nie mniój określił treść i zadania osta* 
tniego dzieła. 

Nie idzie mu o napisanie wyczerpującój psychologii, lub 
logiki a tóm mniój o stworzenie nowego systemu j filozoficznego, 
ale o uzyskanie podstaw filozoficznych, któreby będąc podnie- 
sieniem się od szczegółów do ogólnego widoku dzieł umysłowych 
mogły zastąpić młodemu pokoleniu zasady filozofii niemieckiej 
i stać się kamieniem węgielnym filozoficznego u nas ruchu i 
kierunku. 

Już na końcu czwartego rozdziału starałem się wyja- 
śnić, dlaczego Śiiiadecki będąc przeciwnikiem filozofii niemiec-" 



') Przedm. do fll. urn. P« roz. lY. str; 176. 
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kićj nie mógł zadowolić się również sensnalistyczną filozofiją 
francnzką, dla czego szakal oparcia a myślicieli angielskich 
a szczególniej w tak zwanój szkole szkockiój. Z filozofami angiel- 
skimi w ogóle podzielał on metodę i sposób pojmowania zadań 
filozofii, ze Szkotami zaś prócz tego jeszcze łączył go ćciślćj 
wspólny sposób myślenia w etyce i niechęć do bezwzględnego 
skeptycyzmu. Ale istniał między nimi i inny jeszcze węzeł. 
Szkoci podobnie jak i Śniadecki, zwalczali zarówno teoryję idei 
wrodzonych jak i sensnalizm, starając się uniknąć jednostronno- 
ści tak jednego kierunku, jak i drugiego: yPilna rozwaga" — 
pisze Sniadecei w przedmowie do filozofii umysłu ludzkiego — 
, filozofii niemieckiój i francuzkićj skazała mi przesadę obydwóch 
bo szkoła niemiecka przebrała miarę w zasadach Łeibnitza 
wkoisk zaś francuzka przebrała ją w zasadach Łokka. Obu zaś 
ostateczności nuTknęła szczęśliwie szkoła angielska. I naród ten 
jak był piórwszym założycielem zdrowój filozofii w dziełach Ba- 
KONA, BoYLA, Nbwtona i ŁoKKA, tak dziś doskonaląc tę na- 
ukę utrzymuje jój prawowiemość i chwałę w pismach Huma, 
Rbida, DnoAŁB Stewabta, Gampbbłła i innych ^). Zasadą 
tój filozofii, jest ani nadto nie przypisywać zmysłowości, ani chwały 
rozumu nie opiórać na urojeniach i przesadzonych abstrakcyjach, 
wydobywać poznanie sił umysłowych nie z mniemań i domysłów 
ale z fenomenów niewątpliwych i powszechnie uznanych. Dla 
tych to właśnie zalet powiada Śniadeoki o sobie, że przyjął i 
zasady i plan szkoły angielskiój. 

Jednakowoż przyjmując plan i pośrednią drogę filozofów 
szkockich w poglądzie, na początek poznawania nie mógł Śnia- 
DBCia zgodzić się z nimi we wszystkich zasadniczych punktach. 
Filozofowie szkoccy odrzucili wprawdzie tak teoryje idealistów, 
jak i sensnalistów^ ale przyjęli natomiast pewne pićrwotne zda- 
nia, czyli sądy za wrodzone. Tymczasem Snudboei przyjmo- 
wd tylko pewne władze organizacyjne jako, będące przyrodzoną 



*) Prsedm. do fil. am. 1. P. roz. IT. str. 179. 
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własnością umysłu '), a odróżniał zdanie i twierdzenie potrzis* 
bujące dowodu od fenomenu, który się dowodzić nie powinien, 
sposób zaś działania umysłu, starał się tłumaczyć nie ze zwy- 
czajnych objawów, ale ź jego działań, prawidłowych, których wy- 
razem i skutkiem są nauki i umiejętności. W ten sposób za- 
znaczył Śniabeckt ju2 w przedmowie do filozofii umysłu ludz- 
kiego odrębne swoje stanowisko, nawet wobec filozofów angiel- 
skich, z którymi najwięcój jeszcze łączyło go węzłów. 

Rozwa^myż teraz dokładniój plan i metodę filozofii umy- 
słu ludzkiego. 

Wzorem dla Śniadeckiisgo w pisaniu fil. um. ludz. były 
dzieła filozofów angielskich w ogólności , a w szczególności dzieło 
DuGALD Stewarta, którego pierwszy tom wyszedł w Londy- 
nie w roku 1808 pod tytułem: y^EUments of the phUoBophy of 
the human mind^. 

Śniadeoki przypuszczał, że umysł ludzki posiada pewne 
przyrodzone władze, które pobudzne przez zmysły do dziidania 
organizują materyjał przez czucie nabywany w wiedzę. Stoso- 
wnie więc do takiego poglądu, filozoficzny traktat jego o umy- 
śle ludzkim, nie mógł być niczóm ihnóm, jak tylko wyszcze- 
gólnieniem i opisaniem tych fundamentalnych początków i władz 
w umyśle ludzkim, a dalój wykazaniem, jak z ich pomocą or- 
ganizuje się treść duchowa i powstaje wiedza umiejętna, umie- 
jętność. We wstępie zatóm zajmuje się Śniabboei fundamen- 
talnenii początkami ludzkich póznawań, w części piórwszój mó- 
wi o początkowych i prostych władzach umysłu, a w części 
drugiój o wyższych i zawilszych władzach umysłowych , które do^ 
wiedzy umiejętno] prowadzą i zastanawia się nad właściwościami 
poszczególnych działów tójże wiedzy. W części tój zajmige się 
także imaginacyją, jako władzą wytwarzającą dzieła sztuki i wolą 
będącą warunkiem moralności. Oprócz tego każda z dwóch głó- 
wnych części dzieli się na kilka rozdziałów, których treścią 



*) Patrz Eozpr. o nauk mat. pocz, i przydatek do pisma o fil, 
także wyżej str. 66 i 230. 
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i przedmiotem d4, posssczegóbe władze umysłowe. Oały uUad 
i plan traktata przypomina pod wieloma względami powy2ćj 
wymienione dzieło DuaAŁi) Stewarta. Prawda, że dzidio Stx*> 
WARTA składa się z trzech części, ale jeżeli zważymy, że to 
co u Stewarta jest treścią trzecićj części % nie wchodzi wcale 
w zakres pracy Sniadbckiego, to pozostaną nam dwie, z ktd*- 
rych piórwsza zajmi^je się tćmi samćmi władzami nmysłowćmi, 
które ŚNrADĘCKi nazywa mianem prostszych a druga tak samo, 
dzit^niami rozumu i wiedzą umiejętną. Nawet treśd i naatęp- 
stwo niektórych rozdziałów podobne są u Śniadeckiego i u Ste- 
warta. I tak np. rozdział piórwszy w piórwszój części, mówi 
i tu i tam o czuciu zmysłowóm, rozdział drugi o uwadze, roz<^ 
dział trzeci u naszego myśliciela, odpowiada rozdziałowi czwar- 
temu u Stewarta: przedmiotem ich jest władza abstrakcyL 
Rozdział czwarty zsumuje się pamięcią, tą samą władzą, którą 
u Stewarta zajmuje się rozdział siódmy. Nie pomieścił zato 
Stewart w części piórwszćj tego, co stanowi u Śniadeckiego 
treśd rozdziid:u piątego: Rzecz o słowach i języku bowiem, jako 
ii^trumencie myślenia przeniósł do części drugiój. Rozkład taki 
wydaje nam się nawet dużo właściwszym, gdyż istota języka 
może być tylko w związku z myślą badańa« Rozdział szó- 
sty odpowiada, rozdziałowi czwartemu u Stewarta, jego trei^ 
eią to nawijanie i kojarzenie się wyobrażeń. Natomiast nie^ 
ma ŚN1ADECKI osobnego rozdziału o ¥^óbraźeniu (u Stewarta 
rozdział trzeci) o wpływie kojarzenia się wyobrażeń ń^ nasze 
władze intellektualne (rozdział szósty) i o imaginacyi (rozdział 
siódmy), którą nasz myśliciel do drugiój przekazał części. Ta 
-druga częśó dzieli się u Sniadeoeiego na trzy rozdziały, o xfh 
zumie, o imaginacyi i o woli, u Stewarta zaś (Ucząc tak2$ 
dalszy ciąg drugiśj części w trzecim tomie) na sześó. Tu wy- 
stępują już w samym układzie widoczne między obydwoma auto- 



') D, Stewart zajmuje sig w tej trzeciej części różnorodnością 
umysłowych usposobień u ludzi i j^orównywa władze człowieka 
- ł władzami tt zwierząt. 
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rami różnice, tak, że jni powierzchowne por($wn&nie ich dsieł 
wystarcza, aby dojśd do przekonania, te praca D. Stbwasta była 
wprawdzie dla Śniabbcki£oo wzorem przy pisania filozofii nmysłn 
ludzkiego, ale że pomimo tego, ta ostatnia noei na sobie wy- 
raźną cechę samodzielności. Samodzielnoś<$ ta uwidocznia się 
nąjlepiój we wstępie Śniadeokie^o . 

D. Stewabt we wstępie do swojego dzieła o omycie ludz- 
kim zigmuje się przeważnie opisaniem przedmiotu i wykazać 
iiiem pożytków płynących z filozofii umysłu ludzkiego. 1^- 
czasem Śkiadbck I rozwija we wstępie fundamentalne swoje filo^ 
zofiozne zasady, zestawiając je na wzór matematyki jakoby w for- 
mie zasadniczych aksionaatów, czyli pewników, które mają 
kierowaó wszystkiómi naszómi rozumowaniami. Być może, że 
Śniaobcki tutaj za dużo twierdzi a za mało dowodzi, jedna- 
jkowoź zawsze uwagi godaą jest ta próba zmierzająca do wyszu- 
kania i zestawienia fundamentalnych a bez dowodu oczywistych 
filozoficznych prawd, któreby mogły być podwalinami filozofi- 
cznych poglądów. Tutaj widocznóm jest, że Sniadboki chciał 
wprowadzić do filozofii metodę nauk ścisłych. Tak samo jak 
każda nauka szczegółowa rozpoczyna się od pewnych janiyeh 
faktycznych prawd, tak samo chciał Sniabecei i naukę zajmu- 
jącą się wiedzą i umysłem ludzkim oprzóó na faktach wido- 
cznych bez wszelkich dowodzeń w samój naturze badanego przed- 
miotu. Idzie mu o zastosowanie we filozofii sposobu rozumowa- 
nia z faktów czyli metody a posteriori. 

Postawiwszy we wstępie , który obok piśrwszego rozdzia- 
łu części drugiój jest bez wątpienia najważniejszą częścią 
całego dzieła, takie fundamentalne &kta, przystępuje 3ku- 
DECKi w dalszych częściach do wykrycia i opisania poszczegól- 
nych władz umysłu, wykazując jak z ich pomocą umysł stopniowo, 
-czucie w materyjał wiedzy i we wiedzę przemienia. Tutaj me- 
toda jego jest przedewszystkióm opisową. Nie możemy powie- 
dzieć, aby to opisywanie władz umysłowych było oparte na głęb- 
szych studyjach psychologicznych i fizyjologicznych. Jednakowoż 
jeżeli zważymy, że fizyjologija była w czasie, w którym Śnią- 
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pidCKi traktat swdj pisał, naaką dopićro kiełkującą a psycbo- 
logija jako umiejętność w dzisiejszóm tego słowa znaczeniu, pra- 
wie nie istniała jeszcze, to przyznać musimy, źe traktat ten nie 
mógł wypaść inaczej. Badając bowiem za jego czasów natui ę wie^^ 
dzy i umysłu dwojaką tylko można było obrać drogę. Albo 
trzeba było dedukować a priori tak, jak Kant, z pewnych zasa- 
dniczych danych dalsze, przyjmując za zasadę, źe aprioryczna 
natura tych danych pociąga za sobą możność poznania ich a 
priori^ albo t^ można było, postawiwszy zasadnicze twierdze- 
nia jako oczywiste &kta, opisywać i tłumaczyć naturę wiedzy 
i władz umysłu tak , jak się ona nam &>ktycznie w działaniach 
swych objawia. 

Ponieważ metoda a priori była dla Śniadeckiego z na- 
tury rzeczy wstrętną, zastosował więc sposób drugi i w tym celu 
wyzyskał wszystkie wiadomości, jakich mu nauka wtedy dostarr 
czyć mogła a nadewszystko widocznie korzystał z badań fizyjo-^ 
ologicznych brata swego Jęduzbja. Zarzut więc czyniony filo-^ 
zofii ludzkiego umysłu, że jest traktatem powierzchownym i em- 
pirycznym, wydaje nam się wcale nieuzasadniony. Nauki o umy- 
śle ludzkim nie mógł Śniadecki rozwinąć inaczój, źe zaś 
jój wyniki dziś nas pod niejednym względem zadowolić nie 
mogą, to już iiie jest winą Śniadeckiego ale stanu ówczesno} 
nauki. Dzisiaj pisałby on pewnie inaczćj pod wpływem badań 
takiego Helmhołtza, Wundta, Fbchnbba, albo Lotzegq. 
To tóż rozbiórając i oceniając filozofiję umysłu ludzkiego, mu- 
simy ją oceniać ze stanowiska ówczesnśj nauki a mieć głównie: 
na uwadze zasadnicze poglądy, na których autor się opióra 
i wnioski, do jakich dochodzi. ^ 

Wspomniałem już, że najważniejszą częścią t^j ostatnióji 
pracy Jana Śniadeckiego jest wstęp, w którym znajdujemy 
zestawione w formie twierdzeń główne zasady jego filozofii. — 
Filozofiję t^ opióra Śniadecki na następujących zasadniczych 
&ktach: Piórwszym faktem jest, źe człowiek czuje, myśli 
i chce, czyli, źe odbiorą wrażenia zmysłowe , że sądzi i wnioa- 
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knje i źe ma żądze, chaci, skłonności i wolnośd wyboru w t^m 
09 chce, o czóm upewnia go jego własne sumienie '). 

Drugim faktem jest, źe czucie, mjślenie i chcenie, przez 
które objawia się dusza ludzka, są to własności niczóm nie- 
podobne do tych, przez które dają sig poznawad ciała; jeżeli 
zaś różne skutki od różnych pochodzą przyczyn, to moźnaby i 
tu z różnego ch£U'akteru objawów wnosić, że przyczyny ich muszą 
byó różne, czyli, że duch i materyja (w człowieku ciało) są 
odrębnómi istotami. Nie wiemy wprawdzie, co może materyja^ 
a czego nie może, ale ponieważ przez takie przypuszczenie 
wszystko się tłumaczy, ponieważ przypuszczenie takie wy-* 
daje mu sig dla człowieka potrzebnóm a wigc bierze je Bnia- 
DRCEi za pewne '). Trzecim fiiktem jest, iż człowiek tworzy 
porządek moralny i towarzyski a bgdąc przez zmysły związa- 
nym z całym ogromem świata materyjalnego przez władzg swe- 
go umysłu, czuje sig związany z przyczyną wszech rzeczy, ich 
twórcą i władcą, czyli, źe człowiek jako istota rozumna jes^ 
stworzeniem religijnóm ^). 

Te są trzy zasadnicze &kta, na których Śnubegki 
sig opióra. Podczas gdy sensualizm uznaje tylko zjawisksk 
zewngtrzne a idealizm stara sig wyszukiwać w wngtrzu czło- 
wieka danych, na których mógłby sig oprzóć, skeptyczny 
zaś racyjonalizm i empiryzm nie uznaje w człowieku oso- 
bnój potrzeby religijnój, to przeciwnie Śniabegki niedicąc być 
jednostronnym, uznaje wszystkie trzy zasady. W uznaniu tóm 
jednak nie leży bynajmniej przesądzanie zagadnień, które nie 
8fą jeszcze rozwiązane. On twierdzeniami swćmi niczego nie do- 
wodzi, konstatuje tylko, iż faktem jest, że człowiek wió o świe- 
cie zewngtrznym, o sobie i że szuka związku z światem wyższym. 

Początek taki badań filozoficznych wydaje nam sig nawet 
z dzisiejszego stanowiska nader właściwym. Filozofija dzisiaj 



>) Wsifp do fil. um. 1. P. r. lY. 8tr. 186. 
^ Tamże str. 186. 
*) Tamie str. 188. 
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jeżeli ma być Danka, to musi mieć sw<5j osobny przedmiot; otói 
takim przedmiotem badań dla filozofii może być tylko wiedza, 
wśród którój filozofija oryjentując się zmierza przez kry- 
tyczną analizę do ogćlnój syntezy. W tym wypadku jednak filo- 
zofija przysŁępnjąc do badania musi objąć wszystko, co tylko 
treścią umysłu się nazywa, chcąc wytłumćiczyć wiedzę, musi 
nznać, źe człowiek wie osobno o świecie, osobno o sobie i o du* 
duchu a prócz tego, źe ma wyższe jeszcze potrzeby i dążności; 
tylko uznanie tych trzech faktów może doprowadzić filozofiję do 
wszechstronnego wytłumaczenia wiedzy i utworzenia wszech- 
stronnego na świat poglądu. Śnubecki widząc, że tak idea- 
lizm jak materyjalizm i sensualizm, schodzą na fałszywe drogi 
i kończą w skeptycyzmie, s/.ukał sposobu wyminięcia tego szko- 
pułu. Kant i Szkoci starali się go także wyminąć, ale Kant 
szukał pewności w jednostronnym uznaniu wiedzy z czystego ma- 
jąćśj pochodzić umysłu a Szkoci w pewnych z góry przyjętych 
zdaniach; tymczasem Śniadecki usiłnje ominąć konsekwen- 
cyję skeptycyzmu uznając z góry tak fakt istnienia wiedzy o świe- 
cie jak o duchu, jakoteź objawiającą się zawsze u człowieka po- 
trzebę religii. 

Wyliczywszy w ten sposób zasadnicze fakta, przystępuje 
Śniadecki do bliższego określenia początków i chamkteru na- 
szej wiedzy: W ustępie trzecim wstępu powiada: że nie 
znamy ani istoty materyi, ani istoty duszy, źe świat matę- 
]ryjalny poznajemy tylko przez wrażenia na zmysłach naszych 
sprawiane a duszę tylko przez jój siły i działania zastanawia- 
jąc ąię nad tóm, co się w nas dzieje. Tamte są fenomena zmy- 
słowe, te zaś umysłowe. Tak w świecie materyjalnym zatóm 
jak i w świecie umysłowym , jedynóm zatrudnieniem i nauką 
człowieka są fenomena, a pierwsza do niob droga to doświad- 
czać i postrzegać '), w ustępie zaś piątym pisze dal^: „Wrażenia 
zmysłowe odebrane od rzeczy świata materyjalnego budzą naj*- 
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p ierwćj w człowieku uijpione władze dnszy i wprawia* 
ją je w czynność a będąc początkiem wszystkich działań 
umysłu są razem początkiem wszystkich naszych pojęć i myśli; 
foez wrażeń zmysłowych nie byłoby myślenia. Ale wrażenia zmy- 
słowe pochodzą albo od ciał pojedynczych, albo od działań jednych 
ciał na drugie, więc w tóm poznawania nic więrćj nie zacbo-i 
dzi tylko stosunek jednych ciał do drogich i do naszego czucia; 
z czego wynika, że wszystkie poznawania nasze biorąc począ- 
tek od zmysłów są dociekaniem, jak się mają jedne ciała wzglę^ 
dem drugich i względem nis, są one wszystkie względne i na- 
bywamy je drogą porównania, dla tego Ui szukać wiadomości 
bezwzględnych i niezawisłych od zmysłów, jestto wywracać usłar 
wę przyrodzenia ludzkiego* ^). 

Ustęp ten poprzedzony jest innym bardzo ważnym, wktó^ 
rym Śnudecei wypowiada już tę samą zasadę, że wiedza na- 
sza zależy na upatrywaniu zawisłości, stosunków i związków mię*- 
dzy fenomenami i utrzymuje, że wszystkie usiłowania nasze 
w poznawaniu siebie i rzeczy dążyć do tego powinny, aby od 
dobrze pojętych i pewnych faltów czyli fenomenów 
szczególnych przyjść do poznania fenomenów ogólnych^ 
z których tamte wypadają ^). W ustępie szóstym zaś tłumaczy 
Śniadecki, powstanie kłótni i błędów w naukach z fałszywych 
domysłów czyli hypotez, które powymyślane na wytłumaczenie fe^ 
nomenów są najezęściój wynikiem nieporządnego myślenia. Wpraw* 
dzie hypotezy są potrzebne w naukach , ale aby hypoteza była 
nauce pomocną, ^powinna być fenomenem ogólnym, albo 
już dowiedzionym, albo dowieść się mogącym przez przyszłe 
postrzeżenia. Hypotezy upadają , kiedy się pokażą przeciwne albo 
prawdzie jakiój powszechno], albo nowo odkrytym fenomenom 
nie dającym się przez tę hypotezę wytłumaczyć. Hypoteza 
wszystkie bez wyjątku fenomena wykładająca wtenczas dopiero 
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przestaje byd bypoteżą i zamieDia się na prawdę, kłedy przez 
nowe odkrycia pokaże się być fenomenem niewątpliwym i wprost 
dowiedzionym^ *). 

Poglądy Śniadeckiego określające charakter naszćj wie- 
dzy moglibyśmy w następujące ująć punkty: 

Isze. O świecie tak zewnętrznym jak wewnętrznym wiemy 
tylko przez jego odmiany i wrażenia na zmysłach naszych lub 
w świadomości sprawiane, to jest, przez fenomena. 

2gie. Wiedza powstaje, gdy wrażenia zmysłowe wprawiają 
w czynność władze duszy. 

3cie. Bez wrażeń zmysłowych nie masz wiedzy, one są 
materyjałem do nićj. 

4te. Wrażenia zewnętrzne są wyrazem stosunku ciał do 
naszego czucia, z czego wynika, że wszelka wiedza jest względną. 

5te/ Jedyna droga prowadząca nas do wiedzy tako świe- 
cie zmysłowym jak umysłowym jest, aby od pewnych fenome- 
nów szczególnych przyjść do poznania ich przyczyn, czyli, feno- 
menów ogólnych, z których tamte wynikają. 

6te. Wszelkie hypotezy i przypuszczenia na innćj poczy- 
nione drodze, wypływają z nieporządnego myślenia i prowadzą 
do błędów. 

Ostatnie dwa punkty wydają nam się bardzo ważne, roz- 
ważmy je więc dokładniój : 

Zjawisko zewnętrzne czyli fenomen nie Jest niczóm in- 
nćm, jak iylko zauważanóm i na zewnątrz odniesionóm wraże- 
niem zmysłowóm. Otóż każdy fenoiłien składając się prawie zaw* 
sze z grupy kilku doznanych wrażeń, ma dwie niejako strony. 
Zawióra w sobie po piórwsze: pewne szczegółowe wrażenia wy- 
różniające ten fenomen od innych. Powtóre zaś pewne wraże- 
nia wspólne z innemi fenomenami, które go do nich podobnym 
czynią. Zachodzi więc między niektóremi fenomenami pewne 
.podobieństwo, pewna jednostajność, wspólność i prawidłowość, 
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która pobudza nmy^ do porównywania tych fenomenów ze sobą 
do wyszukiwania przyczyn tój prawidłowości. Zjawiska, w któ- 
rych ta prawidłowojd i jednostajnośó jest bardziój bijącą w oczy, 
stają się piórwój przedmiotem badań umiejętnych, od tych, 
które przedstawiają większą zawiłośó stosunków. Jakżeż zań 
możnaby nazwaó te czynniki, czyli te wrażenia, które powta- 
rzają się jednostajnie w pewnych zjawiskach ? 

Posłużymy się przykładem. Spadanie ciał siłą ciężko- 
ści należy do zjawisk. Każde spadanie ciała jednak zależy 
od różnych warunków od massy ciała, od oporu, jakie sta^ 
wia powietrze lub inne cisdio, od sił przeciw działających 
sile ciężkości i t. d. Z kombinacyj tych różnych czynników 
wynika, iż prawie każdorazowe zjawisko spadającego ciała ma 
w sobie coś odmiennego, pomimo tego jednak widoczną jest 
także we wszystkich zjawiskach spadania cisi pewna jednostaj- 
nośó: każde ciało wolno puszczone spada, każde spada ruchem 
przyspieszonym. Jednostajnośó ta pobudza umysł do wyszuki- 
wania przyczyny i oznaczenia sposobów, według których ciała 
spadają, czyli do wykrycia i oznaczenia tych zjawisk, które 
powtarzają się przy każdym &kcie, które powszechnie w skład 
każdego szczegółowego zjawiska wchodzą. 

Otóż takie zjawisko pod pewnómi warunkami jednostajnie 
i powszechnie powtarzające się nazwał Sniadegki fenomenem 
ogólnym, czyli powszechnym; prawidło zaś umiejętne jest po 
prostu wyrazem, formułą takiego w szczegółowych zjawiskach 
wykrytego zjawiska powszechnego, czyli jednostajnie powta- 
rzającego się. Mierzyó dadzą się tylko zjawiska, gdyby 
więc prawidło umiejętne nie było rzeczywiście wyrazem pow- 
szechnego zjawiska, to w takim razie nie dałoby się na żaden 
sposób wyrazić miarą, liczbą i rachunkiem. W postawieniu więc 
tego pojęcia fenomenu powszechnego widzimy jedną z najwięk- 
szych zasług ŚNIADECKIEGO około tooryi badań umiejętnych. 
On pićrwszy dopióro określił trafnie naturę prawidła umieję- 
tnego, które nie jest żadną czczą abstrakcyją ale faktem, ale 
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wyrazem zjawiska powtarzającego się w zjawiskach szczegółowych. 
Jeżeli zaś prawidło takie jest fałszywą hypotezą, to się poka- 
że, że fakta szczegółowe nie dadzą się z jego pomocą wytłumaczyć 
i zadadzą kłam istnienia takiego przypuszczonego powszechnego 
faktu. Dlatego tśź najsłuszniej utrzymuje Śniadecki, że hipo- 
teza tylko wtedy zamienia się w prawdę, jeżeli wykłada wszyst- 
kie bez wyjątku fenomena. Z tego więc dopiero stanowiska mo- 
żemy należycie ocenić wypowiedzianą przez Śniadeckiego w roz- 
prawie o rachunku losów zasadę, że hypotez^ aby się zamieniła 
na prawdę niedosyd, że fenomena tiumaczy, „ale jeszcze trzeba 
dowodów wprost ją popiórających tj. fenomenów, których byt 
byłby bez tej hypotezy nie podobny**). Czyli mówiąc innómfi 
słowy, aby hypotezę zmienić w prawdę nie dosyć tłumaczyć z jój 
pomocą jednostajuość występującą w pewnśj grupie szczegóło- 
wych fektów, ale trzeba pokazać, że ona jest rzeczywistym po- 
szechnym w tych szczegółowych faktach fenomenem, bez którego 
one istniećby nie mogły. 

Po tych uwagach czytelnik może łatwo osądzić, czy słu- 
sznem jest zdanie prof. Stkuvego, który w swojej historyi logiki 
napisał, że empiryzm Śniadeckiego opióra się na sofizmaty- 
cznem pojęciu fenomenu ogólnego. „Fenomen" według prof. 
Stbuvego „jest zawsze czemś szozegółowem jednostkowem jest 
objawem jakiójś treści ogólnej w pojedynczóm zjawisku w pe- 
wnśj dotykalnśj i oznaczonśj formie a zatśm fenomenów ogól- 
nych niema*. Dlatego w gruncie rzeczy fenomena ogólne Śnia- 
deckiego mają być po prostu pojęciami ogólnómi ^). 

Już we wstępie do niniejszej mojój pracy, starałem się 
wykazać, że postawione przez prof. Steuvego określenie feno- 
menu nic właściwie nie określa. Tu dodam tylko, że jeżeli prof 
Struve mówi, że fenomen jest objawem jakiójś ogólnój treści, to 
tćm samom przypuszcza, że ta treść ogólna może się objawiać, 
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właśnie zaś taki objaw ogólnej treści w szczegółowym zjawisku 
jest fenomenem ogólnym. Wszelkie zaś pojęcia ogólne i umie- 
jętne, czy to w świecie zmysłowym, czy to umysłowym, jeżeli 
nie są wyrazem powszeclmych faktów, z którycłi współdziałania 
i kombinacyi wynikają szczegółowe zjawiska, to w takim razie 
pozostają one czczą tylko abstrakcyją nie mającą nic wspól- 
nego z rzeczywistym stanem rzeczy. Pamiętajmy o tóm, źe fe- 
nomen będąc zauwaźanóm i na zewnątrz przez człowieka od- 
niesionóm wrażeniem, ma zawsze dwie strony: jedną, która tylko 
szczególnie w tćm wrażeniu jest zauważaną, a drugą, która 
wskazuje wspólność doznanego wrażenia z innćmi wrażeniami. 
Ta wspólność jest faktem powszechnym, jest zjawiskiem ogólnie 
w tych zjawiskach szczegółowych powtarzającym się, jest dalój 
dla umysłu pobudką do tworzenia pojęć, które wtedy tylko' i dla 
tego tylko mają dla nas rzeczywistą wartość, że są wyrazem i 
umysłową formułą powszechnych jednostajnych prawidłowo w pe- 
wnych szczegółowych zjawiskach powtarzających się faktów. Snia-? 
DECKI jest rzeczywiście empirykiem, to jest, uważa on doświadczenie 
za materyjał do rozumowań a wrażenia zmysłowo za środek po- 
budzający umysł do działania. Ale ten empiryzra jego nietylko 
że nie opiśra się na sofizmacie, lecz przeciwnie na niezmiernie by- 
stróm zrozumieniu istotnój wartości naszych pojęć i ich stosunku 
do szczegółowych wrażeń zmysłowych. Po tóm zboczeniu wra- 
camy do filozofii umysłu ludzkiego. 

W pierwszych więc sześciu ustępach wstępu wymienił Snia- 
DECKi zasadnicze fakta, na których się we filozofii opiera i określił 
charakter wiedzy, w dalszych siedmiu zaś wyjaśnia jeszcze dokła- 
dniój swoje twierdzenia, dopełnia je i uzasadnia gruntowniśj. 
I tak zaraz w siódmym objaśnia dokładniój stosunek ciała do 
duszy a tśm samśm naszych procesów umysłowych do świata 
materyjalnego. Wykazuje więc ścisły związek i wzajemny wpływ 
procesów fizyologicznych na ducha i nazywa nerwy organem czucia 
i myślenia. Poglądy tu rozwinięte zaczerpnął widocznie Śnudecki 
Jan z dzieła brata swojego Jędezeja p. t. Teoryja jestestw or- 
ganicznych; idzie tćż nawet zupełnie za jego zdaniem, że żaden 
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domysł żadne przypuszczenie, ani czucia, ani myślenia nie wy- 
tłumaczy *), prawdziwy zaś sposób pojmowania nazywa w ustę- 
pie ósmem niedościgłą dla nas tajemnicą V oświadczając się 
wprost przeciw hypotezie Lokka, tłumaczącój pojmowanie przez 
wyciskające się w duszy i malujące obrazy rzeczy. Poruszenie 
zmysłów od rzeczy zewnętrznych nazywa Śniadecki siłą, któ- 
ra pobudza duszę do działania a piśrwszy akt pobu- 
dzonego umysłu czuciem (sewsario) albo pojmowaniem (per- 
cepiio)^ dodając wyraźnie, źe w tśm nie przypuszczamy nic środ- 
kującego między rzeczą poruszającą zmysły a samym umysłem*). 
Skutek siły nazywa pojęciem (notió) a siłę zmysłów pobudza- 
jącą umysł do działania zmysłowością (sensibilitas) *). To piórw- 
sze i najprostsze działanie umysłu mieści już w sobie według 
Snjabeckie&o ^naprzód rzecz obudzającą czucie, powtóre isto- 
tę czującą a zatóm przeświadczenie się o bycie rzeczy świata 
materyjalnego przez akt umysłu obrócony do rzeczy i o bycie 
naszym indywidualnym przez akt umysłu zwrócony na to, co 
się w nas dzieje"*^). Te ostatnią siłę umysłową nazywa „poczu- 
waniem się, przekonaniem wewnętrznym, umieniem siebie czyli 
sumieniem*. ^A źe ludzie najpiórwój i najczęściej zajmują się 
rzeczami a rzadko i późno tóm, co się w nich dzieje, dla tego 
władza sumienia czyli przeświadczenia się wewnętrznego późno 
się w nas postrzegać daje i rozwija i czucie bytu naszego, choó 
jest prawie jednoczesne z czuciem rzeczy, późno się w nas wy- 
rabia, utwierdza i doskonali**). 

Podziela zat^m Śniadecki najzupelniój i uznaje punkt 
wyjścia filozofii Kartezyusza tj. jego „cogito ergo sum^ i do- 
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chodzi do przekonania, źe byt ciał i byt nasz jestto fenomen 
władzą .czucia wskazany, fenomen prosty i pierwotny czyli fsikt, 
który się pokazuje albo przytacza, ale nie dowodzi '). 

Przy ważnych tych ustępach jesteśmy u zjd:oźenia wszystkich 
filozoficznych poglądów Śniadeckiego Jana. 

Nieraz już poprzednio a szczególnie pryj rozbiorze roz- 
prawy o nauk matematycznych początku ^), miałem sposobnoćd 
zwrócić uwagę czytelnika na ostrożny sposób wyrażania się 
Śniadeckiego, gdy mu przyszło określać stosunek myśli do 
bytu, już tam przekonaliśmy się, że pogląd jego wcale nie był 
sensualistycznym. Otóż ten sam pogląd, który w piśrwszój pra- 
cy naszego uczonego rysuje się niewyraźnie, ten sam występuje 
w ostatniój formie jasno określonój zasady. Przywykły od po- 
czątku za przykładem Newtona, mistrza wszystkich ówczesnych 
badaczy, do ostrożnego postępowania w naukach, mógł Jan 
z badań i z dzieła brata swojego Jędbzeja o jestestwach or- 
ganicznych dokładnie przekonać się, jak powierzchownemi są 
wszystkie teoryje sensualistyczne tłumaczące powstawanie czucia 
przez wyciskanie w duszy obrazów rzeczy. 

Już JięDRZEj Sniadeckt, któicgo słusznic możemy zaliczyć 
między twórców teoryi tłumaczącśj nam funkcyje organów ner- 
wowych, doszedł do przekonania, że koniecznym warunkiem do 
powstania czucia jest podrażnienie nerwów, jakim sposobem zaś 
podrażnienie nerwów, które jest ruchem, staje się czómś odmien- 
nóm od ruchu tj. czuciem, tego wolał J:ędrzej niedochodzić i 
woM nazwać fakt ten niedościgłą tajemnicą, aniżeli posłu- 
giwać się teoryjami, które nic nie tłumaczą. Z badań Jędbzeja 
wynikło jednak, że tak samo jak nerwy są organem czynnym, 
tak tóź i czucie i wyobrażenie nie może być niczóm innóm tylko 
rodzajem czynności a ^w każdym przypadku działaniem wypad- 
kowym z siły organicznój nerwowój i z sił, mocą których ciria 
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działają na nie a zatćm, źe nie wyraża ono przedmiotu, który 
je rodzi, ale raczój jego do nas stosunek* *); z czego wyprowadza 
J:ędrzej wniosek, źo rozumowanie o prawdziwśj istności rzeczy 
musi koniecznie prowadzid do błędów i przywidzeń, ^bo zgłębie- 
nie i przeniknienie j^* nie jest rzeczą ludzką* '). 

Otóż widocznie pod wpływem tycłi badań fizyologicznych 
brata, doszedł Jan do zupełnie jasnego ustalenia w sobie po 
piórwsze: poglądu, źe istota rzeczy jest do poznania nie podo- 
bną, po drugie zaś: do pojęcia czucia jako piśrwszego aktu dzia- 
łającego umysłu. Czucie według niego bowiem jest nie bier- 
nóm przyjęciem, ale czynnością* działaniem, które odrazu dwie 
w sobie mieści rzeczy, byt ciała i byt nasz. 

Są to zatśm fakta pierwotne bezpośrednio pewne, które 
można tłumaczyd, można przytaezad, ale nie powinno się ich 
dowodzid. 

SniaiJecki przyznaje, że czucie jest skutkiem działania umy- 
słu, musi więc przyznad także, że zawisło ono od naszśj umysło- 
wśj konstytucyi, z czego wynika, że i przeświadczenie o bycie ciał 
i o bycie naszóm, te fakta pierwotne władzą czucia wskazane, 
nie mogą byd również nabyte z zewnątrz, ale wynikają z na- 
tury czucia, czyli z natury pobudzonego do działania umysłu. 

Teoryja więc ta przenosi właściwie całą pewnośd wior 
dzy z zewnątrz w nas samycłi. Że Śnudecki rzeczywiście tak 
rzecz pojmował, to najlepszym na to dowodem owo uznanie 
Dbseabta cogito ergo sum. Największąjednak zasługą Śniadec- 
kiego jest, iż on zasadę pewności Karteztusza nie tylko uznai 
ale i uzupełnił. Kabtezyusz w fakcie myślenia znalazł odrazu Mt 
naszego indywidualnego istnienia. Śniadecei poszedł jeszcze 
dalćj i w takcie czucia i myślenia odnalazł niętylko bezpośre- 
dnią pewnośd naszego istnienia, ale równocześnie tak^e i pe- 
wnośd istnienia ciał czyli świata zewnątrz nas. Bozszerze^i^ 
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takie zasady Kartezyusza uważam za rzecz niezmiernej 
wagi. Przeprowadzenie dowodu na istnienie ciał zewnątrz nas, 
było zawsze dla filozofii największym szkopułem; o ten szko- 
puł rozbił się i system Kartezyusza Otóż Sniadecki wy- 
kazuje, że dowód taki jest zupełnie nie potrzebny, gdyż prze- 
świadczenie o istnieniu naszćm i ciał leży juz w naturze na- 
szego czucia, jest faktem bezpośrednim tak oczywistym, jak samo 
czucie. Można go więc tihimaczy<5 i wyjaśniać, można starać się 
zrozumieć stosunek naszego bytu,. do bytu ciał, ale dowodzić 
jednego lub drugiego jest rzeczą najzupełniej nieużyteczną a na- 
wet, jak powiada Śniadbcki, anti-filozoficzną. 

W następujący zatóm sposób moglibyśmy streścić teoryję 
Śniadeckiego o początkach naszój wiedzy. 

Umysł pobudzony prze^ nerwy do działania w sposób 
zupełnie nam nieznany, czuje, w naturze zaś już piórwotnego 
czucia leży bezpośrednie przeświadczenie o istnieniu naszóm 
i ciał. Nic tóż dziwnego, że przypuściwszy takie przeświad- 
czenie jako fakt w czuciu zawarty, Śniadecki idzie dalój 
jeszcze. Nie tylko czucie zawióra w sobie fakta niepotrzebu- 
jące dowodu, ale zawierają je także i inne władze i dzia- 
łania umysłu: są to piórwsze zasady działań umysłowycli mają- 
ce za sobą intuicyją czyli oczywistość widoczną. Śniadecki nie 
rozwija i nie wyprowadza wszystkich zasad tego rodzaju, przy- 
tacza tylko za przykład niektóre jakoto, zasadę, źe podobne 
skutki od podobnych pochodzą przyczyn i t. d. Jestto jednak 
ogólną teorjją jego, iż naturę działań umysłowych stanowią pe- 
wne oczywiste fakta i właściwości, a że z nich wynikają prawdy 
i zasady, które się dowodzić nie powinny, gdyż Jak człowiek 
wytrzeszczając oczy na słońce ślepnie, tak umysł szukając do- 
wodu na to, co się dowodzić nie może i nie powinno, pogrąża 
się w ciemnotę'' *). 



») Wstęp do fil. urn. 1. P. roz. IV. str. 202. 
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Bozwaźmy teraz, czy teoryje takie mogą mied coś współ- 
nego z sensualizmem. Filozoficzny ten kierunek, który dziś 
wobec wyników badań fizyologii zmysłów i psychofizyki nie ma 
tak samo racyi bytu, jak teoryja pojęó wrodzonych, pojmuje 
umysł, jako biernie zachowujący się. W takim razie czucie jest 
biernym obrazem rzeczy a ponieważ i myślenie jest tylko czu- 
ciem, warunków więc pewności umysł w sobie żadnych mieć 
nie może. 

Sniabecki tymczasem pojmuje czucie jako działanie, któ- 
rego stosunek do świa^ta jest niedościgłą dla nas tajemnicą, 
a pewność opióra na oczywistych faktach i zasadach wskazanych 
naturą władz umysłowych. 

Kto więc tak, jak prof. Steuve, chce koniecznie zrobić ze 
Śnudeckibgo Jana sensualistę opiśrając się na wyrwanym z po- 
środka innych twierdzeniu jego, że bez rzeczy zewnętrznych nie 
ma wrażeń zmysłowych a bez wrażeń zmysłowych nie masz 
pojęć i myśli, ^) ten we wszystkich innych jego teoryjach musi 
widzieć jedno pasmo niekonsekwencyj i sofizmatów. Ale jeżeli 
raz wyrzekniemy się naciągania rzeczywistości do nazwisk i for- 
mułek, to w takim razie cała rzecz w innóm przedstawi nam 
się świetle. Można przypuszczać, że bez rzeczy zewnętrznych 
nie masz wrażeń a bez wrażeń, myśli, a pomimo tego można 
niebyć sensualistą, kto bowiem pojmuje wrażenie jako akt po- 
budzonego do działania umysłu a pojęcie nazywa dalszym tegoż 
działania wynikiem, ten przyjmując powyższą teoryję może po- 
mimo tego bez naruszenia logicznśj konsekwencyi , widzieć 
w dzidaniach umysłu pewne oczywiste zasady, których dowodzić 
nie potrzeba. Różne można robić Śniadeckiemu zarzuty, mo- 
żna mu wytykać, że nie rozwinął dostatecznie tak ważnój teo- 
ryi, jaką jest jego teoryja piśrwszych oczywistych zasad działań 
umysłowych, ale na żaden sposób nie można zarzucać mu tutaj 
braku konsekwencyi i posługiwania się sofizmatami* Jan zapa- 
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^trywał się na naturę czucia zupełnie tak samo, jak Jiędbzej 
Snudecki, którego prof. Stbuyb dla tych właśnie jego poglą- 
dów nazwał nawet zwolennikiem Kanta '). Dla czegóż więc Jais^ 
ma być sensualistą ? 

Wracając teraz do wstępu nie możemy pominąć ostatnich 
jego ustępów, zawierających także niektóre ważne objaśnienia. 
I tak w ustępie dziesiątym objaśnia Śniai>eoei pojęcie wła- 
dzy nazywając siłą albo władzą wszystko, cokolwiek działa, 
sprawia odmianę, wywióra i objawia jaką czynność. Mówi także 
o siłach biernych i czynnych, dodając jednak słusznie, źe poję- 
cia te są względne, gdyż jedna i ta sama siła może być dwo- 
jako uważana, raz, jako siła bierna, to jest do działania pobu- 
dzona, a drugi raz jako czynna tj. do działania pobudzająca. 

Ustęp jedynasty poświęcony jest objaśnieniu twierdzenia, 
że w całój sferze poznawania ludzkiego zachodzą tylko fenome- 
na zmysłowe i umysłowe, a że piśrwsze i najodleglejsze przy- 
czyny rzeczy są dla nas do docieczenia niepodobne *). 

Trzy są mianowicie pytania, do których w końcu przycho- 
dźmy, a które dla nas według ŚNiADECKiBao są do rozwią- 
zania niepodobne ^w rzeczach fizycznych ostatnie pytanie: co 
jest materyja, czyli jakie jśj przyrodzenie niezawisłe od naszych 
wrażeń zmysłowych. W rzeczach znowu umysłowych, co to jest 
dusza, co czucie, jako pierwsze jśj działanie*. A wreszcie trze- 
cie pytanie: jak wrażenia zmysłowe działać mogą na duszę i 
obudzać jej władze*. Pytania te uważa nasz myśliciel za ostate- 
czne granice wiedzy, za które człowiek przekraczać nie powinien. 

W ustępie dwunastym objaśnia Śniadecki zdanie, że ^po- 
strzegać i doświadczać jestto piórwsza i bezpieczna droga po- 
znawania*. Tu jako pomoc doświadczeniu wymienia „wiarę hi- 
storyczną* i ^ wiarę filozoficzną*; wiara historyczna, opióra się 
na prawdzie i rzetelnośiń cudzój, a wiara filozoficzna, na oczy- 
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wistych prawdach niepotrzebujących dowodu a wynikających 
z &ktyczDycb własności i z działań naszego umysłu. 

„Wiara filozoficzna jestto mocne zaufanie wrażone i utwier- 
dzone wypadkami szczególnemi ^ uznanemi przez wszystkich a 
zatśm wielkie do prawdy podobieństwo wzięte ledwo nie za pe- 
wność i oparte na następujących początkach: Isze, źe co się 
działo i dzieje, to się i na potśra dziad może". 2gie, źe co do- 
tąd potwierdziły znane nam fenomena, to potwierdzić mogę i 
inne w przyszłości pokazać się mogące. 3cie, źe w tśm niczego 
nie przyznajemy konstytucyi ludzkićj, coby było innym niewąt- 
pliwym początkom poznawania przeciwne^ *). Z przytoczonych 
tu punktów łatwo przekonać się, źe tak zwana przez Śniadec- 
KiBGO wiara filozoficzna może mieć prawdziwe źródło swoje tylko 
w owych oczywistych zasadach wskazanych konstytucyją władz 
i działań umysłowych. Z czego jednak bynajmniej nie wynika, aby 
ta wiara filozoficzna miała być jakąś wiedzą a priori Wpraw- 
dzie umysł działa stosownie do pewnych zasad jego konstytu- 
cyją wskazanych, ale do świadomości i poznania tych zasad 
dochodzi tylko a posteriori tj. abstrahuje takowe od fenome- 
nów i faktów i stawia jako oczywiste zasady będące pod- 
stawą naszych poznawań, jako mocne zaufanie wrażone i utwier- 
dzone przypadkami szczególnómi , uznanymi od wszystkich. Wy- 
razu wiara, użył Śniadeoki idąc w tej mierze za zdaniem filo- 
zofów szkockich. Jest jednak pewna różnica między pojęciem 
wiary filozoficzno] u filozofów szkockich a u naszego myśli- 
ciela. Rbid a szczególnie D. Stbwabt przyjmują pewne oczy- 
wiste zdania czyli aksiomy, które umysł niezależnie od doświad- 
czenia posiada *), tymczasem Śniadecki twierdzi, źe i do takich 
zdań dochodzimy przez doświadczenie tj. „utwierdzeni przypad- 
kami szczególnymi*, a źe tylko źródło ich i przyczyna leży w kon- 
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stytucyi i w działaniu władz umysłowych. Tak np. Dugald Ste- 
wart utrzymuje, że oczywistość zdania: „świat materyjalny ma 
istnienie od mego ducha niezależne' wynika czysto z wiary filo- 
zoficznej niezależnie od doświadczenia. Tymczasem Sniabecki 
wywiódłby pewność nawet i tego zdania „z mocnego zau&nia 
utwierdzonego szczególnśmi wypadkami", dodałby tylko, iż to 
mocne zaufanie jest faktem już w naturze czucia zawartym a 
objawiającym się w każdym szczególnśm czucia; z tych szcze- 
gólnych dopiśro wypadków umysł wyprowadza twierdzenie, że 
ciała mają byt niezależny od naszego ducha. 

Tak przedstawia nam się tutaj różnica między Szkotami 
a Śniadeckim. Teoryję tego ostatniego możemy uważać za naj- 
konsekwentniójsze zastosowanie sposobu rozumowania z faktów 
do filozofii. Nawet aksiomaty wiary filozoficznśj u Reida i Stb- 
wABTA są jeszcze wrodzonemi pojęciami. Śniadecki zaś wszelkie 
pojęcie, wszelkie zdanie lub sąd choćby najoczywistszy uważa za 
abstrakcyję uzyskaną a posteriori z fakt^^w a tylko przyczyny 
oczywistości i pewności zdań i pojęć takich widzi zawarte w kon- 
stytucyi władz i działań umysłu. 

Wstęp kończy Sniadecki określając na podstawie wszyst- 
kich poprzednich uwag filozofiję umysłu ludzkiego jako ,, pozna- 
nie rzetelnych i dobrze wywiedzionych fenomenów umysłowych, 
co do ich początku, wzrostu rozmaitych przemian i wyrobów: 
a zatśm poznanie wszystkich sił, sposobów, pomocy i przeszkód 
myślenia właściwych konstytucyi ludzkiój''. 

Rozważywszy szczegółowo myśli we wstępie przez Śnia- 
deckiego poruszone przypatrzmy się im raz jeszcze w całości. 

Następujące punkty zasługują szczególnie, aby zwrócić na 
nie uwagę. Popierwsze: oparcie filozofii na trzech oczywistych 
faktach tj. na fakcie, że człowiek czuje myśli i chce, dalój, że 
objawy umysłowe w człowieku są zupełnie różne od objawów 
zmysłowych a wreszcie, że człowiek jest stworzeniem moralnóm 
i religijnem. Powtóre: określenie charakteru wiedzy naszej jako 
wiedzy względnój o fenomenach wykluczającśj poznanie istoty 
rzeczy niezależnie od naszych wrażeń i postawienie pojęcia fe- 
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nomenii powszechnego. Potrzecie: określenie czucia jako pićrw- 
szego aktu pobudzonego do działania umysłu, w którego naturze 
jest juź zawarte przeświadczenie o bycie rzeczy i bycie naszym. 
Po czwarte nareszcie: określenie władz umysłowych jako sił 
stanowiących naturę umysłu, z których wynika tak zwana wiara 
iSlozoficzna czyli przeświadczenie o oczywistości pewnych zdań 
bez dowodu. Jakkolwiek bowiem zdania te nie są wrodzone, ale 
wyciągnione ze szczegółowych wypadków, to jednak oczywistość 
ich wynika z' konstytucyi władz umysłowych, które działając 
we wszystkich szczególnych wypadkach w pewien właściwy sobie 
sposób wytwarzają mocne zaufanie w prawdziwość tych zdań i 
zasad. 

Co do piśrwszego punktu to oparcie filozofii na pewnych 
oczywistych faktach przypomina zalecenie systemu Kaetezyusza 
z tóm dodatkiem, źe Śniadecei to założenie rozszerza: faktem 
jest, źe człowiek nietylko myśli^ ale źe także byt swój odróżnia 
od bytu ciał, i źe jest istotą moralną i religijną. Wprawdzie 
i Kartezyusz przyjmował oczywistość idei Boga a nawet i Kant 
uznał pewne idee, które pomimo wszelkich sprzeczności, każą 
nam wierzyć w byt rzeczy samych w sobie, w byt nasz i w byt Boga. 
Ale jednak między. nimi a Śniadeckim jest wielka różnica. Głó- 
wny błąd całój filozofii idealistycznej a więc także i Kaetezt- 
TJszA i Kanta na tem głównie się zasadzał, iż ona zawsze poję- 
cia brsda za oczywiste czyli w naturze umysłu zawarte, tym- 
czasem każda idea, każde pojęcie jest urobioną przez umysł ab- 
strakcyją, co jednak bynajmniój nie wyklucza, iż w naturze umy- 
słu może leżeć konieczna dążność i skłonność do pojmowania 
rzeczy według pewnych właściwych zasad. Ani idea świata, ani 
idea Boga nie jest wrodzoną, ale. zato w naturze działań umysłu 
może leżeć konieczność odróżniania świata od podmiotu, czyli ko- 
nieczność wytworzenia ze szczególnych wypadków, odrębnych 
pojęć o sobie i o świecie. Tak samo w naturze umysłu może 
leżeć konieczna potrzeba uczuć religijnych, która szuka zado- 
wolenia w czci religijnej oddawanój Bogu i w uznaniu naszego 
doń stosunku. Otóż idealistyczna filozofija nie zrobiła nigdy 
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różnicy między taką konieczną skłonnością umysłu, a ideą 
czyli pojęciem, które jest skutkiem tćj skłonności, skutkiem 
objawiającym się w bardzo różnorodnych formach. Śniadbcki, zwo- 
lennik rozumowania z faktów, uniknął szczęśliwie tćj dwuzna- 
czności i oparł swoje filozoficzne rozumowania nie na oczywi- 
stych pojęciach o sobie, o świecie i o Bogu, ale na oczywistych 
faktach, że istnieją w człowieku procesa duchowe, że człowiek 
odróżnia siebie i swego ducha od świata zmysłowego, i że jest 
stworzeniem religijnćm. Zkąd te fakta się biorą, tego nie do- 
chodzi, dosyó, że istnieją a są pewne i oczywiste. 

Co do drugiego punktu, to pojęcie wiedzy jako wiedzy o feno- 
menach, wiedzy względnój, którśj nie masz bez wrażeń zmysłowych, 
wyrobił sobie Śniadecki stojąc na stanowisku rozumowania z fak- 
tów i pod wpływem fizyjologicznych badań braita swego Jędezeja. 
Określił zaś wybornie właściwy charakter pojęó i praw umie- 
jętnych nazywając je fenomenami powszechnemi, wskazał bowiem 
na faktyczne istnienie tych pojęó i tych praw w szczegółowych 
zjawiskach i oznaczył różtricę między prawdziwóm pojęciem umie- 
jętnóm a czystą tylko abstrakcyją. Określenie wiedzy jako wie- 
dzy względnój i do fenomenów ograniczonój przypomina najzupeł- 
niśj zasadniczą myśl filozofii Kanta. 

Pojęcie czucia jako działalności, której istota jest niedo- 
cieczoną tajemnicą, wyrobił sobie Śniadecki pod wpływem fizy- 
ologicznych teoryi brata swego Jędrzeja, pojęcie to odpowiada 
najzupełniój dzisiejszemu stanowi nauki i wyklucza senzualizm, 
który w czuciu nie widzi działania umysłu, ale bierne wyciś- 
nienie obrazu, Niemniój sprzeciwia się. senzualizmowi przyjęcie 
władz umysłowych wrodzonych, z których działania i konstytu- 
cyi wynika oczywistośó pewnych na drodze abstrakcyi wytwo- 
rzonych zdań i pojęó: przyczyna oczywistości wskazana jest na- 
turą działań umysłowych, ale zdanie samo będące zformuło- 
waną wiarą filozoficzną jest zawsze ze szczególnych wypadków 
wyciągnione. 

Tak więc już ze wstępu do fil. urn. ludzkiego, możemy prze- 
konać się, że jakkolwiek Śniadecki jest empirykiem i zwolennikiem 
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jedynie sposobu rozumowania z faktów, jakkolwiek wiedzę od wra- 
żeń zmysłowych rozpoczyna i do fenomenów ogranicza, to je- 
dnak pomimo tego sensualistą nie jest, pojmuje bowiem wszystko 
w duszy jako działanie sił i władz umysłowych i opiśra na ich 
konstytucył wiedzę ^filozoficzną, czyli pewnośó zasad będących 
podwalinami naszśj wiedzy. 

Najwaźniójszóm zaś ze wszystkiego wydaje nam się z na- 
ciskiem wygłoszone twierdzenie, iż już w samom czuciu w jego 
naturze zawarte jest przeświadczenie bytu ciał i bytu naszego. 

Wykazanie bezuźyteczności wszelkich dowodów na istnie- 
nie czyto materyi, czy myślącego ducha, jest jedną z najwię- 
kszych zasług Śniadeckiego. Byt ciał i byt ducha czującego i 
myślącego można tłumaczyd, można badaó, ale dowodzić go lub 
o nim wątpid znaczy przeoczad oczywiste fakta^ nieuwzględniad 
istotnych własności i piórwszych elementów naszój wiedzy, czyli 
prowadzid myśl filozoficzną na bezd.toża. 

Bozwinąwszy w ten sposób we wstępie zasadnicze poglądy 
przystępuje Śniadecei w piórwszój części fil. um. 1. do opisania 
tak nazwanych przez niego początkowych i prostych władz i 
działań umysłu. 

Piórwszą taką władzą nazywa Śniadecki czucie, pojmowa- 
nie zajmuje się nią w piśrwszym rozdziale; drugą uwagę, czyli 
bacznośd (II. rozdz.), trzecią odrywanie^ odciąganie, ahstractio 
(III. rozdz.), czwartą pamięd, (IV. rozdz.), w piątym rozdziale 
zaś zastanawia się nad słowami i językiem, a w szóstym zaj- 
muje się nawijaniem i kojarzeniem pojęd. 

Tutaj w rozwijaniu poruszanych zagadnień, widoczną jest 
pewna niedokładnośd i brak ścisłości. I tak zastanawiając się 
nad władzami duszy, nieodróźnia Sniadecki władz będących si- 
łami działającómi a więc przyczyną objawów, od samychże obja^ 
wów jako skutków. Wyrazem ^czucie* oznacza tak władzę czyli 
siłę duszy obudzającą czucie, jako tóź sam objaw czucia. Podczas 
gdy w piśrwszym rozdziale sam skutek wzięty jest za władzę, to 
w następnym wyraz „uwaga* oznacza samąź władzę odróżnioną 
od skutku. W trzecim znowu. bierze wynik dzis^ania za włailsę 
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uazywając odrywanie władzą, podczas gdy ono tylko skutkiem 
działania sił umysłowych być może. W rozdziale czwartym i 
szóstym władza jest znowu odróżnioną od skutku. Brak ten 
ścicAości w używaniu wyrazów, wielką jest przeszkodą do nale- 
żytego objęcia całego przedmiotu. 

Ale jasnemu rozłożeniu rzeczy szkodzi jeszcze bardzićj 
inny Uąd. Śhiadecki widocznie nie wyrobił sobie jasnego 
pojęcia o niższych i wyższych władzach umysłu i o różnicach 
między nimi zachodzących. Rozważając rzecz dokładniój wypa- 
dałoby te objawy psychiczne nazwać objawami niższego rzędu, 
których przebieg nosząc na sobie cechę konieczną, odbywa się 
nawet nieraz bez współudziału świadomości. Do takich objawów 
należy przedewszystkiem elementarne czucie zmysłowe, dalój 
wszelkie zmysłowe uczucia i mechaniczne odruchy, dalój odno- 
szenie czucia na zewnątrz i lokalizacyja, a wreszcie odtwarzanie 
się wyobrażeń i kojarzenia się tychże w grupy. To wszystko 
są objawy psychiczne niższego rzędu, które już i u zwierząt na- 
potykamy. Natomiast sama już świadomość siebie, czyli samo*- 
wiedza będąca wnikaniem we własne duchowe procesa, dalćj za- 
leżne od rozbudzenia się tój samowiedzy tworzenie pojęć a więc 
władze, które Śniadecei nazywa ^bacznością^ i , odrywaniem', 
nareszcie mowa artykułowana, to wszystko są już objawy psy- 
chiczne, któreby wypadało nazwać objawami myślenia, czyli 
objawami wyższego rzędu. Tymczasem Śniadecki zalicza jesz- 
cze świadomość i pojęcie do objawów niższego rzędu, a do 
wyższych zalicza dopióro działania rozumu będące stosowa- 
niem i wiązaniem nabytych i z czucia wyrobionych pojęć. 
Nie zwrócił Śniadecei widocznie uwagi na tę okoliczność, że sa- 
mo utworzenie pojęcia wymaga już porównania i zestawienia 
zawartych w duchu materyjałów i że już abstrakcyja jest właś- 
ciwie takióm zestawieniem i porównaniem a więc działaniem 
rozumu; wynikło ztąd niedokładne pod niektóremi względami 
pojęcie natury i procesów myślenia. 

Pamiętając o tych dwuch słabych stronach filozofii ludz- 
kiego umysłu, znajdziemy w niój wiele bardzo ważnych i cie- 
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kawy eh spostrzeżeń. Przypatrzmyż się najpiórwśj nauce o tak 
zwanych niższych władzach. 

Jaź we wstępie nazwał Śniadecki czucie pićrwszym aktem 
pabudzonego do działania umysłu, w którym zawarte jest 
przeświadczenie o bycie ciał poruszających zmysły i o bycie 
duszy, jako istoty czującój. Skutek tego pierwszego aktu umy- 
słowego nazwał tam pojęciem (notió)^ czucie zaś samo, fenome- 
nem zmysłowym, który się dowodzić nie może. Uznając czucie 
za pierwszy akt umysłowy nie przesądza on jednak czćm jest to 
czucie w istocie swój, ale nazywając to niedościgłą dla nas ta- 
jemnicą potępia wszystkie zarówno teoryje tłumaczące nam je- 
go istotę. Zdaniem Śniadeckiego, nie ulega tylko wątpliwości, 
że czucie jest działaniem, do którego obudzenia potrzeba rzeczy 
zewnętrznych, albowiem bez nich czucie jest władzą nie dzia- 
łającą, w tóm więc. znaczeniu stawia Śniadecsi zasadę, że bez 
rzeczy zewnętrznych nie masz wrażeń zmysłowych a bez wra- 
żeń zmysłowych nie masz pojęd i myśli *). 

Warunkiem czucia jest zmysłowość, dla tego tóż Śnu- 
DECEi chcąc poznać właściwy charakter czucia, zastanawia się 
nad działaniem organów zmysłowych i dochodzi do przekonania, 
że zmysłowość jestto , nałóg długióm ćwiczeniem organów na- 
byty, który z rosnącym człowiekiem się rozwija i doskonali 
a z upadającym i gasnącym słabnie i ginie"'). Uwagi Śnia- 
deckiego nad działaniem zmysłów i zależnością czucia od zmy- 
słowości są dosyć pobieżne i ogólnikowe, co zresztą tłumaczy 
się nizkim stanem owczesnycłi badań psychologicznych. Główna 
jednak myśl jego tj. iż zmysłowość nie jest czómś ud piórw- 
szśj chwili w człowieku wyrobionóm, ale że stopniowo kształci 
się i rozwija, jest myślą, którą dzisiejsza psychologija w zupeł- 
ności sprawdziła. Dalszą cechę czucia widzi Śniadecki w tóm, 
iż jest ono czynnością konieczną, czyli że jest skutkiem wy- 
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musu od naszćj woli niezaleźDym '). Pomimo tego jedoak 
czacie moielhjć nieraz złodne, aby więc mogło Btać się poj- 
mowaniem, musi być nie tylko dłngićm ćwiczeniem >vyrabiane, 
ale takie poprawiane i utwierdzane przez czucie innych zmy- 
słów, lub przez rozum; czucie jest tóm pewnićjsze, im przez wię- 
cćj zmydów rzecz się objawia '). Oprócz czucia rzeczy zewnę- 
trznych odróżnia jeszcze Śnudecki czucie wywoływane stanami 
naszego własnego organizmu. Czucie takie nazywa on czuciem 
wewnętrznóm i utrzymuje, że nie znamy zmysłu, zapomocą któ- 
r^o to czucie udziela się duszy; wiemy tylko, iż wypływa ono 
z dziadania naszych organów na umysł i umysłu na organa. Czucie 
wewnętrzne jest albo czuciem potrzeb do utrzymania bytu nie- 
odzownych, albo tóź jest wypadkiem charakteru, namiętności 
itd.; wszystkie takie czucia przeradzają się w żądze, które będąc 
pobudkami woli są przedmiotem badań dla filozofii moralnćj. 

Taką jest nauka Śniadbckiboo o czuciu rozwinięta z wiel- 
ką wstrzemięźliwością; woli on przyznać się do niewiadomości, 
aniżeli stawiać teoryje nie poparte &ktami; to tóż i w rozwi- 
janiu zagadnień przeważa wszędzie sposób opisowy nad badawczy. 
Pomimo tego jednak spotkać się 'tutaj można z niejednym no- 
wym poglądem. Teoryja działania zmysłów, pojęcie czucia jako 
dzii^nia spowodowanego podrażnieniem nerwowóm, odpowiadają 
ustalonym już dzisiaj i przyjętym przez naukę pewnikom. Odróż- 
nienie tylko czucia zmysłowego zewnętrznego od wewnętrznego 
nieda się już dzisiaj usprawiedliwić, albowiem oba rodzaje czu- 
cia należą do tych samych objawów, tylko że przyczyny pierw- 
szego leżą zewnątrz organizmu a drugiego w samym orga- 
nizmie. Że zaś pierwszy rodzaj jest wyraźniójszy^od drugiego, to 
przyczyn tego trzeba szukać właśnie w tóm, co Śniadecki nało- 
giem i ćwiczeniem organów nazywa. Nie mniój ze stanowiska dzi- 
siejszój nauki musimy przyznać, że pojęcie czucia jest u Śku- 
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DECKiEGo wzięte za obszernie. Nie odróżnia on czacia zmysłowego, 
która ma zawsze pewną jakościową cechę stosownie do organ& 
czacie obudzającego, od u czacia przykrego lub przyjemnego, 
będącego wyrazem zaszłój w naszćm wnętrza zmiany. Nieodró- 
źnia również Sniadecki czucia od wrażeń zmysłowych zlokalizo- 
wanych a nie mniej fałszywie zestawia czacie z pojmowaniem 
perceptio i z pojęciem noHo. Wprawdzie wyraz pojęcie nie 
jest tu użyty w zwykłam znaczenia niemieckiego Begriff, ale 
zawsze fałszywym jest wprowadzenie pojmowania w bezpośre- 
dni związek z czuciem, pojęcie bowiem jest wynikiem złożonego 
bardzo łańcucha procesów, w którym czucie zmysłowe piśrw- 
szem tylko, mimo że najważniójszóm, jest ogniwem. 

Władza czucia dostarczająca umysłowi materyjałów pozna- 
wania byłaby jednak sama dla siebie niczćm, gdyby umysł 
nie posiadał nadto władz zatrzymywania i ustalania w swćm 
wnętrzu nabytych materyjałów i łączenia ich w ogólniójsze ca- 
łości. Opisaniem tych właśnie władz zajmuje się Śniadecei w na- 
stępnych rozdziałach piórwszój części. 

W drugim rozdziale opisuje nasz uczony władzę baczności 
czyli uwagi. Jestto władza dająca moźnośó puszczania mimo 
siebie jednych pierwiastków a zatrzymania drugich. Daje się 
ona skupió i dzielió i jest aktem wolnym umysłu, gdy czucie 
jest koniecznym ^). 

Bacznośó ta czyli uwaga jest poprostu niczóm innóm tylko 
świadomością własnych stanów i procesów psychicznych, dzia- 
łanie j6j zaś nie zawsze jest aktem wolnym, jak to mniema 
Śniadecei, gdyż częstokroć zatrzymanie lub wydalenie z naszój 
świadomości objawów psychicznych najzupełniej od naszój woli 
nie zależy. 

Uwaga zatrzymuje zatóm, wyłącza lub oddala materyjały 
i pierwiastki naszych poznawań, trzecia zaś władza odrywania 
czyli abstrakcyi dopatruje się w tych pierwiastkach cech wspói- 
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nych lub różnych a więc łączy je w większe ogólniejsze całości 
lub je rozdziela. Abstrakcyja jest zatćm uwagą własności wspól- 
nych i powszechnych i jest siłą upowszechniającą, tak wolną 
jak baczność ')• 

»We wszystkich rzeczach stworzonych" pisze Śniadecki na 
str. 258 1^ własności wspólne i powszechne są pomieszane ze szcze- 
gólnómi, człowiek zaś ma w sobie władzę uważać jedne bez 
uważania drugich , a oddzielając jedne od drugich tworzy sobie 
pojęcia rzeczy, których materyjały są w stworzeniach 
świata a fundament w konstytucyi duszy, która te 
pojęcia znaczy i nazywa; nazwisko wyraża wyrobek działania, 
które się odbyło i przeszło, ale które zostało w słowie; więc 
w słowie dobrze zrozumianóm mieści się cały byt pojęcia po- 
wszechnego. Zgoła w użyciu mowy ludzkiój dzieje się to samo 
co w algebrze, gdzie ustanowiwszy znaki i dobrze je zrozu- 
miawszy 1 niemi naznaczywszy rzeczy wszystkie zatrudnienia 
umysłu odbywają się i kończą na znakach^. 

Ze słów tych widzimy, że Śniadecki w poglądach swoich 
na istotę i wartość pojęcia, staje pośrodku między nominalizmem 
a realizmem przyznając, że materyjały pojęć mają byt w rze- 
czach a ich fundament leży w naturze umysłu. Jeżeli zważymy 
tutaj zdanie Śniadeckiego o fenomenach powszechnych, to po- 
każe się, że pojęcie jest poprostu wyrazem takiego ze szcze- 
gólnych wypadków siłą abstrakcyi i wydobytego fenomenu po- 
wszechnego. Abstrakcyja zaś w tóm znaczeniu nie jest niczśm in- 
nśm tylko władzą myślenia i powinnaby się liczyć, jak to już 
poprzednio wspomniałem , do wyższych władz umysłu. Ważne 
są uwagi Śniadeckiego o związku pojęć, z mową czyli słowami. 
Jakkolwiek nie zastanawia on się dokładnie nad psychologi- 
cznym procesem tworzenia się pojęć to jednak wygłasza tak 
tutej, jakotóż i w piątym rozdziale wiele trafnych spostrzeżeń 
o naturze mowy i jój stosunku do myśli. 
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Jakie znaczenie przywięzywał Śniadecęi do języka, o tśm 
przekonaliśmy się już w trzecim rozdziale naszśj pracy *): 
Dla niego język to wynik życia narodów, odźwierciadlający 
wszystkie wpływy, które na naród działały. To przeświad- 
czenie o wielkiój ^ważności języka ztąd pochodzi, iż Sniade- 
cKi nieodróźniał mowy od myślenia, pojęcia od słowa. Pojmu- 
jąc pojęcie jako skutek działania władzy abstrakcyi zrozu- 
miał, że bez ąposobu ustalenia i uzmysłowienia tego skutku, 
czyli przemienienia go na czucie zmysłowe onby istnied nie mógł- 
Śniadecki przyznaje się do ogólnie wówczas już uznanego zda- 
nia, że język powstał z konieczności uzmyt?łowienia działali umy- 
słowych. Mówiąc o języku przypuszcza Śniadecki, iż budowa 
pierwiastkowych słów zawisła od upodobania, ich zaś artykula- 
cyja od organów głosowych. W tym względzie pytanie nie jest 
jeszcze przez naukę ostatecznie rozwiązane, zdaje się jednak, że 
i budowa słów pierwiastkowych nie była wypływem dowolności, 
ale zależała od pewnych praw psychologicznych i fizyologicznych. 

Uwagi Śniadeckiego o języku zadziwiają nieraz swoją 
trafliością. Szczególnie zajmujące są uwagi nad przyczyną błę- 
dów w rozumowaniu wynikających ze źle zrozumianych słów, 
dalój uwagi nad niemożliwością powszechnego filozoficznego ję- 
zyka, gdyż język będąc zmysłową szatą myślenia nie może się 
wyzbyć indywidualnych cech narodowych. 

Czwartą władzą umysłu jest pamięć, ona to zatrzymuje, 
chowa i przywodzi w potrzebie już nabyte pojęcia i wyrobki 
umysłu i jest pamięcią niższego i wyższego rzędu, pamięcią 
czysto mechaniczną i rozumową *}. Pamięć połączona z abs- 
trakcyją dają nam pojęcie czasu. Pamięć pracuje według praw 
nawijania się i kojarzenia pojęć, które to objawy rozbiera Śnia- 
decki w ostatnim szóstym rozdziale, a idąc w tój mierze roz- 
biorami HuMA dochodzi do przekonania, że umysł ludzki jest 
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istolą bezprzestannie czynną. Te są cztery siły przysposabia- 
jące pierwiastki poznawania dla rozumu. Rzeczy działając na 
zmysły wpływają na powstanie pierwszego aktu umysłowego tj. 
czucia, baczność zatrzymuje lub oddala materyjał czucia, ab- 
strakcyja porządkuje je w pewne ogólne całości, uzmysłowione 
w słowach, pamięć zaś zatrzymuje je w duchu lub wywoływa 
według zasad kojarzenia się pojęć. 

Między władzami wyższego rzędu zajmuje u Sniadeckieoo 
pierwsze miejsce rozum {ratio), jemu poświęcony jest piśrwszy 
rozdział w drugiój części. 

Materyjsiem dla rozumu są rozsypane w umyśle pojęcia, 
które rozum zbliża lub oddala, stosuje i wiąże „żeby z nich 
powstała umysłowa budowa zdań, twierdzeń i wniosków a z tych 
budowa nauk i wiadomości ludzkich *). „Sile umysłowój to 
wszystko wykonywającśj usługują wszystkie wyliczone dotąd 
władze, które może są tylko pierwiastkami albo odno- 
gami rozumu* '). Dodatek ten jest bardzo ważny, gdyż wska- 
zuje nam, że Śniadecki czuł widocznie potrzebę wytłumaczenia 
działali umysłu z jednśj władzy i z jednśj zasady; jasny umysł 
jego nie mógł pogodzić różnorodności władz z jednolitością ży- 
cia duchowego i tylko brak umiejętnych danych nakazywał mu 
wstrzemięźliwość. 

Zdanie swoje w tśj mierze objawił nasz uczony najwyra- 
źniej w dokończeniu do fil. ludzkiego umysłu, o czóm dalśj bę- 
dzie mowa. 

Charakterystyczną więc cechą działań rozumu jest według 
Śniadeckiego łączenie i rozdzielanie pojęć, czyli, mówiąc języ- 
kiem logiki, sądzenie. Takie określenie działań rozumu jest, jak 
to poprzednio wspomniałem, za ciasne, gdyż działanie rozumu 
objawia się już przy tworzeniu pojęć uzmysłowionych w słowach: 
uż utworzenie pojęcia wymaga odróżnienia we wrażeniach 
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czynników czyli fenomenów stałych, powszechnych, od szczegó- 
łowych, a więc jest jaź sądem. 

W sile rozumu odróżnia Śniadecki refleksyję i dociekanie, 
czyli rozwagę pojęd i upatrywanie między niśmi zgody lub nie- 
zgody, w działaniach zaś rozumu odróżnia sądzenie czyli upa- 
trywanie stosunków między pojęciami od dowodzenia i wnios- 
kowania, które jest znowu wiązaniem czyli wyszukiwaniem związ- 
ków między zdaniami i twierdzeniami. W dowodzeniu zaś i 
wnioskowaniu odróżnia dalśj jeszcze wnioskowanie a priori i 
a posteriori *). ^Jeżeli ze zdania ogólnego wywodzę zdania szcze- 
gólne, w takim razie postępuję a priori^ jeżeli zaś ze skutków 
wyprowadzam przyczynę, albo ze zdań szczególnych wyprowa- 
dzam ogólne, rozumuję a posteriori. Piśrwszy sposób nazwano 
także sposobem syntetycznym, drugi analitycznym. Śniadecki 
jednak wyrazom tym przyznaje tylko w matematyce pewne zna- 
czenie *). 

To są sposoby, według których rozum działa. Ale pytanie 
zachodzi teraz, od czego rozum rozpoczyna, na cz6m opióra swoje 
działania i w jaki sposób na tój drodze dochodzi do poznania 
prawdy i wytworzenia wiedzy umiejętnej ? 

Już we wstępie wykazał Śniadecki, że są zdania i twier- 
dzenia będące wyrazem czyli abstrakcyją z faktów i fenome- 
nów bezpośrednio oczywistych, konstytucyją władz i działań 
umysłu wskazanych; zdania takie i sądy nie potrzebują dowodu, 
one czują się niejako : Że kamień nie podparty spada, tego do- 
wodzić nie potrzeba, bo to jest zdanie będące wyrazem oczy- 
wistego faktu; że świat istnieje i że my istniejemy, to są ró- 
wnież zdania niepotrzebujące dowodu, bo już naturą czucia jako 
piórwszego aktu umysłowego wskazane. Otóż od takich zdań 
niepotrzebujących dowodu, bo będących wyrazem oczywistych 
Mtów, rozum rozpoczyna, na nich opióra się, i z nich dopióro 
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przez dalsze sądzenie, wnioskowanie i dowodzenie dochodzi do 
zdań nowych. Tutaj postępuje albo a priori wywodząc ze zdań 
powszechnych szczególne , albo a posteriori wywodząc ze szcze- 
gólnych powszechne *). 

Istotnym przy takich działaniach rozumu instrumentem 
jest język albo system znaków będących uzmysłowieniem pojęó. 
, Rzetelny* więc obraz myślenia tak sobie Sniadecki wystawia: 
yW całym świecie pozoawań ludzkich zachodzą fenomena zmy- 
słowe i umysłowe, tudzież ich stosunki, to jest rzeczy i myśli, 
Bzeczy pojedyncze świata przerabia abstrakcyja na pojęcia 
powszechne a zatóm na myśli naznaczone słowami, więc 
przez to świat zmysłowy zamienił się także na myśli 
a myśli na słowa i czóm w początku były dla umysłu 
zmysły w. uwadze świata materyjalnego, tćm są te- 
raz słowa dla rozumu. Więc w ten sposób wszystko przy- 
wiodło się do mowy. A że słowa mają swoje znaczenia i 
fundament w rzeczach świata, więc żeby to znacze- 
nie zgłębió i wydoskonalió a zatóm rozprzestrzenić 
pole nowych związków i stosunków, udajemy się do 
fenomenów świata czyli do doświadczenia i obserwacyi, 
ażeby coraz więcój widząc w rzeczach, można coraz 
więcój widzieć i rozumieć przez słowa '). 

Z poglądu tego wyprowadza Sniadecki wniosek, że mylą 
się tak ci, którzy wszystko zasadzają na języku (Kondtłlak i 
szkoła francuzka^ jakotśź i ci, którzy zasadzają wszystko na 
działaniu rozumu bez pomocy i nawet niezawiśle od óbserwa- 
cyi (filozofowie niemieccy). ^W myśleniu więc wszystko się 
obraca na mowie, a że ta siła rozumu, żeby coraz więcśj widzia- 
ła i rozumiała w mowie, śledzi, dochodzi i zgłębia rzeczy i fe- 
nomena , które są początkiem i fundamentem mowy; a zatóm 
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obserwacjje i doświadczenia jak były zaczęciem tak są i byd 
powinny nieodstępną pomocą działań rozumowych" ^). 

Teraz dopiśro na zasadzie przytoczonych tutaj słów mo- 
żemy wytworzyć sobie właściwe wyobrażenie o poglądach Śnia- 
deckiego na stosunek rozumowania do doświadczenia i możemy 
wyjaśnid pozorne w jego dawniejszych pracach sprzeczności. Że 
uczony nasz przeniósł ostatecznie rozumowanie nad doświadcze- 
nie o tóm przekonaliśmy się już przy rozbiorze rozprawy o ro- 
zumowaniu rachunkowym *). We filozofii umysłu ludzkiego, będą- 
cćj ostateczną jego filozoficzną teoryją, postawił on także działa- 
nia rozumu na piórwszćm miejscu a nawet przypuszczał, że wszyst- 
kie inne władze są tylko odnogami rozumu. Nic więc dziwnego 
że Sniadecki powstawał na Kondyllaka, który ^^ szedł za mnie- 
maniem, że działania umysłowe są materyjalnóm wywieraniem 
czucia* '). Gdyż pojmując nawet czucie jako działanie, był ra- 
czój skłonny do uwafania władzy czucia za odnogę władzy 
rozumu. 

Z drugiój jednak strony pojmiemy teraz, że Śniadecki 
mógł także w rozprawie o pismach klasycznych i romanty- 
cznych narzekać, że ludzie tak prędko porzucili obserwacyje i do- 
świadczenie i y tę od ŁoKEA dowiedzioną ustawę, że wszystkie 
poznawania nasze biorą początek od zmysłów**). Pojmując bo- 
wiem czucie jako piórwszy akt umysłu pobudzonego do działa- 
nia przez zmysły, nie wyobrażał sobie działań rozumu bez po- 
przednich aktów czucia, tóm bardziój, że stopniowo dopióro świat 
zmysłowy czucia zmienia się na świat umysłowy słów i myśli. 
Jakkolwiek więc działania rozumu stoją najwyżój w rozwoju 
umysłu, to jednak bez czucia a więc bez zmysłów nie byłoby 
poznawania. 



') P. roz. IV. Btr. 332. 

») Patrz wyżej str. 107 i 108. 

') Tamże str. 168. 

*) Tamże. 



280 

Niemniej możemy teraz zrozamieć pojęcie stósanku do- 
świadczenia do rozumowania: Myśli i słowa są światem umy« 
słowym, który ma jednak fundament swój w rzeczach świata 
a więc jeżeli go oderwiemy od tego fundamentu, to w takim 
razie traci świat umysłowy podstawę bytu a rozum podstawę 
działania. Świat pojęć i myśli musi być nieustannie zasycany 
przez coraz to nowy materyjał pochodzący od czucia, jeżeli za- 
tćm w rozumowaniu założymy wszystko na języku lub na czę- 
stych działaniach rozumu nie starając się należycie rozszerzyć 
i zgłębić znaczenia słów przy pomocy zmysłowego czucia czyli 
doświadczenia, to w takim razie działanie rozumu musi słabnąć 
albo krzywić się. 

Stosunek doświadczenia do rozumowania jest poprostu ten, 
iż rozumowanie czyli łączenie pojęć i zdań, jako tworów umy- 
słowych będąc jedynym sposobem dojścia do wiedzy, opióra 
się i posiłkuje doświadczeniem, zgłębia rzeczy i fenomena, któ- 
re są początkiem mowy i pojęć i dochodzi fenomenów powsze- 
nyeh będących przyczyną całój rozmaitości zjawisk szczeg<3owych. 

Można więc przyznać pierwszeństwo rozumowaniu, można 
nie zadowolić się prostom tylko gromadzeniem faktów a pomi- 
mo tego utrzymywać, że poznawania nasze biorą początek od 
zmysłów i że rozumowanie bez pomocy doświadczenia obójść 
się nie może. 

Teraz zrozumiemy także, dlaczego Śniadecei przypuszczał 
dwa początki poznawania ludzkiego tj. wrażenia zmysłowe i 
działania rozumu, z ;,których piórwszy pochodzi od rzeczy a 
drugi jest w nas*. Czucie i wrażenia zmysłowe powstają pod 
wpływem działania rzeczy; z tego zmysłowego materyjału wła- 
dze umysłu tworzą materyjał umysłowy a rozum dopiśro prze- 
rabia ten materyjał we wiedzę. Czucie jako skutek działania 
zmysłów czyli rzeczy, to piórwszy początek, to materyjał pocho- 
dzący od rzeczy; wrażenia i pojęcia urobione przez niższe władze 
umysłu, to drugi początek; to materyjał w nas będący. Dążeniem 
i przewodnią myślą ŚNiADECEiEao jest wykazanie ścisłego zwią- 
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zka między wrażeniem zmysłowśm, fenomenem i doświadcze- 
niem a pojęciem, słowem i rozumowaniem. 

Pojęcie jest wprawdzie utworem czysto umysłowym, ale 
utworem mającym źródło swoje w powszechnym charakterze 
pewnych fenomen<5w. Łączenie więc pojęć w stosunki jest łą- 
czeniem i wprowadzaniem w stosunek powszechnych fenonae- 
nów, lecz dlatego właśnie tak samo, jak pojęcie wypływa z feno- 
menu powszechnego, tak samo rozumowanie musi wypływać, musi 
zasilać się u doświadczenia. Uznaje więc Śnjadecki rozumo- 
wanie podobnie jak Kant i spekulacyjna filozofija, ale wni- 
knąwszy w naturę działań umysłu, przekonał się, że pewność 
rozumowania nie zasadza się na wiodzonych pojęciach, choćby 
te pojęcia były nawet formami tylko, jak u Kanta, ale na 
działaniu władz umysłowych stałem i jednostajnćm i na odno- 
szeniu wszelkich wyników rozumowania do ich piórwszój przy- 
czyny, to jest do fenomenów powszechnych. 

W jakiż sposób tworzy umysł na tej drodze rozmaite 
umiejętności, jak dochodzi w nich do poznania prawdy ? Roz- 
biorowi tego pytania poświęca Śniadecki osobny ustęp w roz- 
dziale o rozumie. 

Prawdę określa Śniadecki w następujący sposób: „Kiedy 
w sądzie i w zdaniu nazwiska złączone lub rozłączone zgadza- 
ją się z pojęciami a pojęcia z rzeczami i fenomenami, powstaje 
ztąd prawda, jako wyrobek rozumu i cel, do którego rozum 
w swojóm działaniu dąźy^*) Uczony nasz staje zatóm po stro- 
nie tych myślicieli, którzy prawdę zasadzają nie na zgodzie myśli 
samój z sobą, ale na jój zgodzie z rzeczywistością. Nie przypusz- 
czając jednak możności poznania istoty rzeczy, opióra on prawdę 
albo tyiko na zgodzie pojęcia z fenomenalną rzeczywistością, 
albo na dobrze upatrzonym związku stosunków i zdań będą- 
cych wyrazem tójźe rzeczywistości. Tu jednak dwa wypadki są 
możliwe. Istnieją bowiem według Śniadeckiego jedne fakta wskaza- 



') Fil. om. I. P. ros. lY. str. 838. 

36 
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ne wprost konstytucyją władz umysłowych i wynikające z nich zda- 
nia i stosunki oczywiste i konieczne, inne zaś znowu fakta, zdania i 
stosunki są wypadkowe i różnym warunkom podległe, yZ czego 
wynika,' że jedne związki mogą byd proste, jasne i niezawodne a dru- 
gie zawiłe i wątpliwe. Bodzi się ztąd dwojaki stan rozumu w do- 
chodzeniu prawdy: stan pewności, zależący na czystym i oczy- 
wistym widoku związków koniecznych, z którego wynika umie- 
jętność i stan niepewności, kiedy umysł warunkami opisany wa- 
cha się między przypadkami i przystaje na to, co mu się wy- 
daje do prawdy podobniójsze, zkąd się rodzi mniemanie albo 
opinija i większe lub mniejsze podobieństwo do prawdy* ^), 

Rozważając dokładniśj poruszone tutaj myśli, nasuwają 
się nam nieklóre ważne uwagi i spostrzeżenia: 

Filozofija idealistyczna rozumująca z pojęd przyjętych a 
priori nie może opierać prawdy na czćm innćm, jak tylko na 
zgodzie wszystkich umysłowych działań człowieka z tómi poję- 
ciami. Według niej prawdziwym może być tylko taki stosunek 
zdań i myśli, który się da wyprowadzić z treści pojęć wrodzo- 
nych a tylko takie doświadczenie dla poznania prawdy przy- 
datne, które można podporządkować pod te pojęcia. 

Nawet Kant przyjąwszy formalne pojęcia zawarte a priori 
w umyśle przypuścił możliwość wyprowadzenia z nich nowych 
zdań i stosunków i nazywał takie zdania wiedzą jedynie pewną 
i konieczną, a doświadczeniu przypisywał wartość o tyle tylko, 
o ile da się ono zespolić z taką z umysłu wprost wyprowa- 
dzoną wiedzą. Śniadecei stojąc na stanowiska rozumowania 
z faktów nie mógł przystać na kryteryjum filozofii rozumu- 
jącej z pojęć i dlatego zwalczał u Kanta jego formy umy- 
słowe a priori^ nazywając je fałszywą hypotezą. Jakież więc mógł 
on uznać kryteryjum prawdy? 

W badaniach umiejętnych pojmował Sniadegki j^den tylko 
początek tj. od faktów czyli od fenomenów. Niepodobna mu było 



') Fil. urn. 1. P. roz. IV. str. 334. 



283 

jednak oprzćć prawdy na zgodności myśli z każdą fenomenalną 
rzeczywistością zmysłami doświadczoną. Gruby empiryzm taki 
dla matematyka nigdy nie mógł wystarczyd. Fenomena są nie- 
raz zawiłe, złudne i różnorodne a jedno doświadczenie sprze- 
czne z drugiśm. Dlatego już w rozprawach o Koperniku i o ra- 
cłiunku losów zaznaczył Sniadecki właściwe sobie stanowisko co 
do kryteryjum prawdy. Już z obu tych rozpraw wiemy, że za- 
sada umiejętna, aby była prawdziwą, musi byd przedewszystkióm 
wyrazem fenomenu powszechnego tj. musi zgadzad się nie z je- 
dnem szczegółowem zjawiskiem, ale odpowiadad objawiającśj się 
w pewnych grupach zjawisk jednostajności. Nie dosyd na tśm 
trudnośd zestawienia i porównania wsz)^stkich zjawisk szczegó- 
łowych mogłaby i tak zostawid badacza w niepewności, do- 
świadczenie chodby najwszechstronniejsze nie wystarczy, aby za- 
sadzie umiejętnój nadad cechę zupełnśj pewności; do tego 
potrzeba jeszcze rozumowo dowiśśd, że bez niój jako wyra- 
źającój pewien powszechny fenomen, byt szczegółowych zja- 
wisk byłby niepodobny. Tego rodzaju poglądy wypowiedzia- 
ne już nieraz poprzednio zformułował Sniadecki ostatecznie 
we filozofii ludzkiego umysłu. Położył tu największy nacisk na 
zasadę swoją, iż widzi cel badań umiejętnych, w wyszukiwaniu 
fenomenów powszechnych, z których współdziałania wynikają fe- 
nomena szczególne. Jeżeli badacz wytłumaczy fenomena szcze- 
gólne z fenomenów powszechnych jako przyczyn i jeżeli na 
odwrót wykaże istnienie tych ostatnich w tamtych piórwszych, 
wtedy poznał prawdę, wtedy związek i stosunek jego pojęd wy- 
raża związki i stosunki rzeczywiste, jego umysł wykrył i zrozu" 
miał występującą w pewnych fenomenach jednostajnośd, zrozu- 
miał także przyczyny różnorodności i jest zaspokojony. 

Kryteryjum prawdy Śniadeckiego rozszerzone do wiedzy 
ludzkiój w ogólności, moglibyśmy w następujący sposób zfor- 
mułowad: Jeżeli rozum doszedł do pewności, że zasada ogól- 
na, którą wykrył na drodze doświadczenia i porównawczego 
zastanawiania się nad szczegółami, jest koniecznym warunkiem 
bytu, w świecie zmysłowym dla szczegółów objawiających się 
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zmysłowości a w świecie umysłowym dla szczegółów występu- 
jących w świadomości i w życiu umysłowćm człowieka i spo- 
łeczeństwa, wtedy rozum poznał prawdę. Ale czćmżeź są obja<- 
wiające się duchowi szczegóły, czćm jest szczegółowe zja* 
wisko czyli fenomen ? Fenomen jest albo wrażeniem zmysło- 
wóm na zewnątrz odniesionćm, albo tóż wewnętrznym proce- 
sem duchowym przez świadomośó uchwyconym. Mając tu na 
względzie głównie rzeczywistość zewnętrzną idźmy dal^. Czem- 
żeź jest wrażenie zmysłowe? Jest wypływem czucia. A czucie 
jest według Śniadeckiego piórwszym aktem pobudzonego do dzia- 
łania umysłu, prawda, że aktem kouiecznym, ale zawsze od kon- 
stytucyi umysłu zależnym, w którym mieści się odrazu byt ciał 
i byt nasz. Szukając więc pojęó, któreby mogły byd wyrazem 
przyczyn bytu i samegoź bytu, czyli szukając związku między 
pojęciem a fenomenem, szukamy właściwie związku między po- 
jęciem a czuciem, a więc między dwoma aktami umysłowymi 
i żądamy, aby ogólnośó pojęcia odpowiadała koniec;:riej jedno- 
stajności w czuciu, aby ogólna zasada pokazała się warunkiem 
bytu dla pewnych wrażeń. Ostatecznie zatóm, kto tak pojął na- 
turę czucia, jak Śniadecki, ten właściwie przeniósł kryteryjum 
prawdy z zewnątrz świata do umysłu. 

Pomimo tego jednak widoczną jest na piśrwszy rzut 
oka różnica między takim kierunkiem filozoficznym a fiło:^o- 
fiją rozumującą z pojęd. Filozofija, którój ślady spotykamy 
u Śniadeckiego, będzie bardzo naturalnie zasadzała prawdę nie 
na zgodzie treści umysłu z pewnymi wrodzonemi pojęciami, 
ale na zgodzie naszych pojęd z tómi działaniami umysłu, które 
będąc piórwotnie czuciem powtarzającem się pod pewnómi wa- 
runkami jednostajnie i prawidłowo, stały się materyjałem dla 
pojęd i jako czucie są koniecznym wynikiem stosunku umysłu 
do rzeczy, i to wynikiem konstytucyją umysłu wskazanym. 
Jednakowoż tak samo, jak czucie nie jest myślą, tak samo zbiór 
doświadczeń nie jest umiejętnością. Narzędziem przy dochodze- 
niu prawdy może byd tylko ta czynnośd umysłu, która poró- 
wnywa i zestawia materyjały przez czucie nabyte a więc tylko 
rozumowanie, doświadczenie zaś tylko pomaga rozumowi. 
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W działaniach rozumu bowiem dwojaki moźo zajśd wy- 
padek. Albo fenomena, nad którćmi rozum się zastanawia, b^ 
tak proste i oczywiste, jednostajnośd i prawidłowość w nich wystę- 
pująca tak w oczy bijącą, źe umysł odrazu dochodzi przy p^* 
mocy abstrakcyi do należytego ich pojęcia, albo tóż fenomena 
będą bardzo różnorodne i zawiłe łak, ie umysł z trudnością 
odrywa to, co w nich jest powszechnśm, od tego, co jest s^cze- 
gółowem, czyli z trudnością wytwarza sobie należyte o nich po- 
jęcia a wprowadzając je w związek z innymi, nieraz oddala 
się od rzeczywistości , czyli błądzi. Jeżeli fenomena są jasne, 
proste i naturą czucia wprost wskazane, wtedy rozum oderwaw- 
szy je od innych i wytworzywszy z nich pojęcia, operuje dalój 
tśmi pojęciami jako materyjsiem umysłowym na podstawie wła- 
snych praw w naturze jego zawartych. Wtedy wszystkie ope- 
racyje rozumu, o ile tylko nie odstępują od powyższych praw, 
noszą na sobie cechę zupełnej pewności. 

Jeżeli zaś fenomena są złożone i zawiłe, to rozum odró- 
żniając w nich z trudnością tylko to, co jest jednostajnym od 
tego, co jest zmiennćm, tworzy fałszywe nieraz pojęcia; po- 
wstają ztąd mniemania, które pokazują się częstokroć w sprza- 
ności z rzeczywistością już poznaną i zbadaną. Wynika z te- 
go, że w naukach opierających się na fenomenach prostych, 
oczywistych, naturą władz umysłowych wskazanych, rozum ła- 
twićj sam sobie wystarcza, gdy tymczasem w naukach, którjch 
przedmiotem są fenomena zawiłe, rozum musi ciągle zasilać 
się doświadczeniem, czyli przy pomocy czucia zmysłowego musi 
uzupełniać i rozszerzać pojęcia z takich fenomenów wytworzone 
i rozpoznawać panujące między nićmi związki i stosunki. Ro- 
zum więc najprędzój i najłatwiej dochodzi w tych naukach do 
pewności, w których operuje pojęciami wytworzonymi z faktów 
prostych i oczywistych. Naukami takiómi są przed innómi na- 
uki matematyczne. Dlatego Śniadecei chcąc przekonać się w ja- 
kim stosunku do prawdy i pewności znajdują się różne rodzaje 
ludzkich badań i rozumowań i przechodząc w tym celu poszcze- 
gólne działy wiadomości ludzkich, rozpoczyna słusznie bardzo 
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od nauk matematycznych. Filozofija matematyki w osobnym 
tutej rozwinięta ustępie, nie zawióra jednak nic prawie takie* 
go, czegoby Śniadecki nie był już poprzednio w innych wypo- 
wiedział rozprawach. Niektóre myśli są tam może nawet jaśniśj 
1 lepiój rozwinięte. 

Początek matematyki wywodzi Śniadecki podobnie jak 
w rozpr. o nauk mat. początku z fenomenów i faktów. Tam po- 
wiedzie, że istnieje ,własnośó po całśj rozrzucona naturze, wła- 
snością taką to wielkość, którą rozum odrywa od rzeczy i jej 
związkami operuje. Piórwsze grunta matematyki są to skutki 
o wielkości wyćiągnione z natury i do najodleglejszój 
wyniesione ogólności***). We filozofii ludzkiego umysłu pi- 
sze zaś, że „matematyka ma fundamenta samćj sobie właściwe, 
jakiemi są opisy czyli definicyje ilości, linij, figur itd. jedne 
wyćiągnione z fenomenów świata i obserwacyi, drugie 
z założenia '). Matematyka ma zatem źródło swoje w rzeczach 
świata, a ponieważ rzeczy świata poznajemy tylko przez czucie 
a więc w naturze i właściwościach czucia, jasnych, prostych, ko- 
niecznych ; rozum wytworzywszy z nich należyte pojęcia, operuje 
dalój na takiój podstawie, pomagając sobie zmysłowómi sposo- 
bami rachunku i rysynku. 

Pogląd Śniadeckiego na początki matematyki przypomina 
pod wieloma względami poglądy Locka i Newtona a jest prze- 
ciwny Leibnitzowi. Leibnitz uważał prawdy matematyczne za wro- 
dzone ^). LocKB utrzymywał przeciwnie, że przychodzimy do piśrw- 
szych prawd matematycznych przy pomocy intuicyjnego pozna- 
nia tj. że prawdy te wprost spostrzegamy i bez dowodu za pe- 
wne uznajemy. Było to właśnie zawsze cechą filozofii rozumu- 
jącój z faktów, iż upatrywała początki wszystkich nauk chodby 
najbardziej umysłowych w rzeczywistości, podczas gdy idealiści 



') Zob. wyżej str. 61. 
«) Fil. um. 1. P. r. IV. str. 336. 

3) Zob. Baamann. Die Lehren von Raum Zeit u. Mathematik in 
der neur PhiL Iltes Bd. str. 13 i dalsze. Berlin 1869. 
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rozumujący z pojęć upatrywali początki nauk i zasadzali pewnoćd 
tylko na wrodzonych pojęciach. Śnudbcki więc w sposobie poj- 
mowania początków matematyki staje po stronie Łogea, jednak 
jeżeli zważymy jego sposób pojmowania czucia, które będąc 
pierwszym aktem umysłowym wyraża nie istotę rzeczy ale nasz 
do nich stosunek wskazany konstytucyją umysłu, to ostatecznie 
tak wielkość jak i jój własności pokażą się zależnymi od konsty- 
tucyi umysłu. 

Śnudecki widocznie potem wszystkióm, co już był napisał 
w poprzednich swoich rozprawach, nie widzi potrzeby powtarza- 
nia się i dla tego we filozofii umysłu ludzkiego zajmuje się 
głównie rozbiorem pojęcia tożsamości w matematyce i polemi- 
zuje z D. Stewartem, który przeciwi się temu powszechnemu 
mniemaniu, że pewność i oczywistość prawd matematycznych 
opióra się na tożsamości ^). Uczony nasz zgadzając się tu zno- 
wu na zdanie Łeibnitza, że cała matematyka opióra się na 
tożsamości, odróżnia jednak tożsamość wartości od tożsamości 
wyrazu i kombinacyi i dlatego sprzeciwia się zdaniu tych ma- 
tematyków, którzy utrzymują, że wszystkie prawdy matema- 
tyczne zawiórają się we formule a -=. a, gdyż tu jest tożsamość 
wartości i wyrazu '). W matematyce wszystko zasadza się na 
zrównaniu tj. na wyrażeniu wartości nieznanych, przez znane, 
czyli na upatrzeniu panującego między niemi związku. Idzie 
tu przedewszystkióm o upatrzenie związku między wartościami 
o wykazanie, że to, co jest nieznane, równa się pewnój kombi- 
nacyi rzeczy znanych. Jest więc w matematyce tożsamość oczy- 
wistości i fundamentu, ale nie tożsamość względu i wypadku^ każde 
nowe twierdzenie jest jakoby lombinacyją tych, co go poprzedziły. 
Nietylko w matematyce ale w <;ałój sferze poznawań ludzkich 
są rzeczy nieznane pomieszane że znanómi, bo inaczój nicbyśmy 
ani dociec ani wynaleźć nie mogli: odkryć coś, jest to w tych 



») P. roz. IV. Btr. 338. 
') Tamie Btr. 341. 
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pomieszanych rzeczach apatrzyć związek, a z iego zaś związku 
niezoane wydobyć i wyrazić przez znane ^). Dlatego t^ w myśl 
tych samych uwag dodaje jeszcze dalćj, że właściwie we wszyst- 
kich poznawaniach siła rozuma dąży do wyśledzenia i upatrze- 
nia tożsamości tj., zasadza się na opatrzeniu związku rzeczy nie* 
znanych ze znanymi i powszechnymi. 

Uwagi te nad naturą rozumowań matematycznych wydają 
mi się bardzo ważne. Jeszcze do dzisiejszego dnia bałamucą 
umysły wielu uczonych fałszywe pojęcia o jakiómś zupełnie od- 
rębnym stanowisku nauk matematycznych'), podczas gdy są znowu 
i tacy, którzy mniemając, że w matematyce wszystko zasadza się 
na zdaniu a:=.a utrzymują, że matematyka nic nowego nie 
odkrywa tylko ciągle w kole prawd identycznych się kręci. Otóż 
Śnudecki wykazał już w piórwszych pracach swoich a miano- 
wicie już w teoryi algebraicznego rachunku, że w matematyce 
zachodzi to samo, co we wszystkich poznawaniach ludzkich i na- 
ukach. Matematyka opióra się na porównaniu i stosunku, wszel- 
kie zaś doświadczenie jest także właściwie tylko zrównaniem tj. 
zestawieniem rzeczy nowych, nieznanych z wiadomśmi i przy- 
tomnymi '). Pewność prawd matematycznych nie wynika z jar 
kiegoś odrębnego stanowiska tój nauki lub z tożsamości, ale 
ma źródło swoje w prostocie i bijącój w oczy prawidłowości 
przedmiotu, którego badaniem matematyka zajmuje się. Począ- 
tek pojęć i pi-awd matematycznych jest tak sama fenomenalny 
jak i wszystkich innych prawd umiejętnych. Że zaś rozum usta^ 
liwszy pewne pojęcia matematyczne jasne i proste, może nićmi 
operować i- 7ytąd wyprowadzać związki nie oglądając się na do- 
świadczenie, a pomimo tego nie stanąć z rzeczywistością w sprze- 
czności, to fekt ten ma przyczynę w naturze wszelkiój obja- 
wiającój się nam rzeczywistości, która. zawsze i wszędzie jeet 



•) P. roz. IV. 8tr. 345. 

*) Zob. Jul. Bauman n. Die Lhren von Raum ZeU und Małh^ in 

der neueren Phil, Berlin 1869. II. Bde. 
') Zob. wyżej etr. 70. 
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wypływem dzu^nia czacia, a więc zawsze i wszędzie nosi na 
sobid piętno własności umysłu. 

Niepodobna zaś odmówić słuszności uwadze Śniadeckiego, 
2e jeieli już o to idzie, to wszelkie badanie jest tylko docho- 
dzeniem tożsamości 9 czy to w rzeczach świata, czy w nas sa- 
myeh. W badaniu usiłujemy zawsze fenomen nieznany, zawiły 
rozłożyć i rozpoznać w nim kombinacyję faktów powszechnych; 
a im we większój ilości fstktów szczegółowych wykrywamy kombi- 
nftcjje jednych i tych samych praw umiejętnych, będących wy- 
razem powszechnych &któw, tóm dalój postępujemy, tóm do- 
akoiiAlszą jest nauka. 

Gdybyśmy np. mogli w całój naturze wykazać tożsamość 
jednego prawidła, jednego £enomenu powszechnego, z którego 
kombina/eyi cała różnorodność zjawisk wynika, to wtedy nauka 
prsyrody stanęłaby u szczytu swego rozwoju. 

Bozważywszy naturę pewnośei w naukach matematycznych 
zastanawia się Sioadbcei dalój nad naukami przyrodniczemi i 
poświęca osobny ustęp tym naukom, w których matematyka 
bywa stosowaną, a osobno rozważa nauki samój czystój obser- 
waqjri i doświfidczenia. 

Gzom w naukach matematycznych są definicyje i założenia, 
tóm w naukach przyrodniczych są fenomena. Ponieważ jednak 
fenomena przyrodnicze są bez porównania zawilsze od oczywi- 
sty cłi fenomenów wielkości, przeto rozum musi tu koniecznie 
postegłwać aię obserwacyją i doświadczeniem. 

ŚiUAnECKi słusznie odróżnia obserwac]/ję, która jest „pro- 
stom poatneganimn tego, co się w przyrodzie dzieje'' od do- 
świadczenia, które jeflk znowu nadawaniem zjawisku pewnego 
9tąno i p<dożenia' ^). Ponieważ jednak obserwacyją i doświad- 
czenie zachodzą w jednostkach i ciatach pojedynczych a zatru- 
dniffliem rozumu są pojęda ogólne i powszechne, przeto rozum 
na doświadczeniu poprzestać nie może, ale jak w matematyce 



») P. rOE. IV. »tr: 349- 
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jedną prawdę widzi ukrytą w dmgiśj prawdzie, tak samo w na- 
uce przyrodzenia siłą refleksji ^zamierza widzieć jeden fenomen 
w drugim fenomenie''. Otóż są fenomena na oko proste i na 
pozór nic nieznaczące, ale w których rozum upatrzy nieraz po^ 
czątek i fundament wielu fenomenów .zawiłych. Takieto feno- 
mena kiedy ^są pewne, stałe i powszechne tóm są we fizyce, 
czóm są w matematyce definicyje i założenia ^), z nich bowiem 
rozum wyprowadza i snuje dalsze prawdy. 

Jako przykład takiego postępowania w nauce przytacza 
Śniadscki optykę Newtona, w którćj ten wielki badacz z kilku 
prawd oczywistych, powszechnych, wysnuł całe pasmo prawd 
stanowiących budowę nauki o świetle. Tutaj rozum pracige pra- 
wie niezależnie od doświadczenia i najczęściej połćm sprawdza 
tylko na faktach poczynione rozumem wynalazki. Co więcćj, ba- 
dając przyrodę i dążąc do coraz ogólniejszych widoków, musimy, 
aby pewne fenomena wytłumaczyć, sięgnąć nieraz za zakres 
zmysłowości do sił pierwiastkowych: tu doświadczenie opuszcza 
nas już całkowicie; wynika więc ztąd, „że fenomena przyro- 
dzenia przez obserwacyję, albo przez przypadek dostrzeżone 
możemy doświadczeniami objaśniać, rozszerzać, ich nawet prawa 
wydobywać i okazać, ale ich głębszśj przyczyny i tajem- 
nicy w siłach początkowych zawartej nie dosięgniemy 
tylko siłą samego rozumu '). W badaniach takich właśnie 
najdzielniejszą dla rozumu pomocą jest zastosowanie matematyki. 

Przechodząc do rozwagi sposobów zastosowania matema- 
tyki do nauk przyrodniczych, porusza Śnudecei wątpliwości 
filozofów angielskich, którzy mając przedmiot matematyki za 
c^kiem umysłowy a przedmiot fizyki za całkiem zmysłowy „uwa- 
żają za niebezpieczne przypisywanie rzeczom zmysłowym tego, 
co jest szczerym tylko widokiem umysłowym". " 

ltz!N;zywiście tu dopióro pokazuje się, do jak fałszywydi 
wniosków prowadzi naznaczanie matematyce odrębnego w hie- 



») P. r. IV. 8tr. 361. 
*) Tamże str. 365. 
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rarchii nauk stanowiska, gdyż w takim razie nie można na ża- 
den sposób usprawiedliwić i wytłumaczyć zastosowania mate- 
matyki do nauk przyrodniczych. Dlatego tćż najsłusznićj zdaniem 
naszśm dowodzi Śniadecki, że przypisywanie matematyce odrę- 
bnego stanowiska nie ma najmniójszój podstawy, albowiem „przed- 
miot matematyczny tj. rozciągłość i wielkość jest własnością 
ciał. Co o tśj własności ro^um wynajduje i dowodzi, jest pe- 
wne i oczywiste, bo ma fundament w naturze i definicyi przed- 
miotu i wywodzi się trybem i językiem ani zbłądzić, ani obłą- 
kać się nie mogącym. Przeto byleby to upatrzyć w fenomenach 
zmysłowych, co jest w założeniu matematycznem" (czyli byleby 
fenomen zmysłowy ująć w prawa ilości i wielkości) ^to wtedy 
widoki rozumu staną się widokami przyrody, a przystosowanie 
matematyki będzie niczćm więcój, tylko związaniem fenomenów 
powszechnych z prawdą nieporuszoną rozumu *). 

Śniadecki wylicza pięć warunków potrzebnych, aby można 
zastosować matematykę do nauk przyrodniczych, które wszyst- 
kie zależą głównie na prostocie fenomenu i możności zmierze- 
nia go, ostatecznie zaś następujące wyprowadza wnioski: 

Przystosowanie matematyki do fenomenów zmysłowych nie 
tylko pokazuje związek doświadczeń znanych, ale nawet prowa- 
dzi do nowych doświadczeń, stanowi naukę i nadaje jśj niepo- 
ruszoną pewność. I to tylko prawie we fizyce jest umie- 
jętnością, gdzie rozum przez matematykę mógł siłę 
i działanie swoje pokazać i rozwinąć; gdzie zaś to przy- 
stosowanie zachodzić nie może, tam mamy albo tylko histo- 
ryję czyli szereg fenomenów dobrze uporządkowa- 
nych dla wsparcia i zatrudnienia pamięci, jak w his- 
toryi naturalno], albo Item doświadczeń roztrzepanych i niczóm 
nie powiązanych, albo powiązanych przez jakie przypuszczenie 
i hypotezę, co daje początek różnym teoryjom i mniemaniom 
mniój lub więcój do prawdy podobnym, ale nie mającym 
w sobie charakterów nieporuszonój pewności"'). '^ 

') P. r. IV. str. 356—367. 
*) Tamże str. 362—363. 
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Stosownie do takiego zapatrywania stawisk Śnjidecki 
w hierarchii nauk szukających prawdy i pewności nąjniiój te 
nauki, które nie mogąc posługiwać się ścisłćm rosumowaniem 
na samój tylko poprzestają obserwacyi i doświadczeniu. I nic 
dziwnego, jeżeli bowiem działania rozumu l)ędące dowodzeDiem 
i wnioskowaniem opiórają się na doświadczeniu, to wtedy nie* 
raz może zdarzyd się, że wniosek będzie logicznie dobry a po- 
mimo tego cała nauka pokaże się fsdszywą, bo fundament wzię*- 
ty z doświadczenia będzie fiiłszywy. 

W doświadczeniu według Śniadeckiego cała rzecz zależy na 
upatrzeniu fenomenu fundamentalnego, z któregoby się wsaysfr- 
kie inne dały wyprowadzić. Dotego zaś dwie tylko prowadzą 
drogi tj., indukcyja i analogija. Indukcjja, która nie zasadza 
się, jakto mniemano dawnićj za przykładem AsisTOTBŁiiaA, na 
wywodzeniu z przykładów szczególnych zdania ogólnego, ale na 
upatrywaniu w szeregu licznych faktów tego, co im jest wszyst- 
kim wspólne '). * 

Ale zdanie przez indukcyję z fenomenów wyciągnione i 
ze wszystkich stron rozważone, może wtedy tylko zmienió aię 
na pewne i zniewalające umysł do uznania, jeżeli ma za sobą 
następujące trzy charaktery : naprzód, jeżeli się opiera na praw^ 
dzie od nikogo zaprzeczyć się niemogącćj, powtóre: jeżeli tłu*- 
maczy wszystkie fenomena znane, od siebie zawisłe, a wreszeio, 
jeżeli jemu wręcz przeciwne fsdanie byłoby nłedo*- 
rzecznością wywracającą początki rozumu^). Ostatecznie 
więc pokazuje się z tego, że prawda przy pomocy doświadcze- 
nia zdobyta wtedy tylko zamieni się w pewną, jeżeli uzyska zu- 
pełną rozumową sankcyję tj. jeżeli się pokaże w zgodnie zfon^- 
damentalnemi własnościami rozumu ; dlatego kryteryjum pewiKH 
ści daje tylko rozumowanie, samo zaś doświadczanie nie wywie*- 
dzione i nie stwierdzone, rozumem pozostanie zaws&e ,n i b y 
prawdą, czyli mniemaniem'. 



») P. roz. IV. Btr. 371. 
*) Tamże str. 373. 
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Streściliśmy umyślnie, tak obszernie zdiEinie ŚNiAnscKiEao 
o Diukach doświadczenia i obserwacyi, aby dowićść, że aez<my 
nasz nie był zwolennikiem tego grubego empiryzmn, który kry* 
teryjum prawdy widzi tylko w doświadczeniu i aby ostatecznie 
wykazać, jak niesłusznóm jest zdanie prof. Stbutego, wypisane 
na str. 196 historyl Logiki: że Jcdbzbj Ćniadbcki znakomity natu- 
ralista mając ciągle do czynienia z doświadczeniem, jasno poj* 
mował jego niższość od rozumu, gdy tymczasem brat jego 
matematyk i astronom posiłkując się przeważnie ro* 
zumem bez wszelkiej krytyki stawiał zmysłowe do* 
świadczenie wyżćj nad rozum y. Niechaj czytelnik zasta«> 
nowi się nad streszczonemi powyżój myślami i niechaj sam so^ 
bie odpowie na pytanie, czy można podobny pogląd na sposoby 
dochodzenia prawdy i pewności w naukach nazwać stawianiem 
bez wszelkiój krytyki doświadczenia nad rozumowanie. Więc 
myśliciel, który dlatego postawS matematykę na piórwszóm 
miójscu, że nauka ta opiórając się na oczywistych Mtycznych 
własnościach wielkości, dalej się obchodzi bez pomocy doświadcze*- 
nia, który żąda również od nauki przyrodzenia, aby w niój ro^ 
zumowanie wiązt^ doświadczenia i przyznaje, że głębszój przy- 
czyny fenomenów nie dosięgniemy tylko siłą samego rozumu, 
który prawdy przez doświadczenie zdobytie, wtedy i^lko nazywa 
pewnśmi, jeżeli nie sprzeciwiają się zasadniczym piórwiastkom 
rozamUi który wreszcie powiada, że nauki przyrody, w któryeb 
siła r<»samu przez przystosowanie matematyki objawić się nie^ 
może $ą tylko bistoryją, więc myśliciel taki, pytami, stawia bez 
krytyki doświadczenie wyżój' nad rozum ? 

Wszakże ż zapatrywania J^dbzeja Śniadeckiego były zu- 
pełnie takie same. Obaj bracia utrzymywali, że « doświadczenie 
i obserwacyja, mogą tylko zgromadzić i rzucać materyjaly' '). 



») WyW. Byst. Logiki I. str. 196. 

') Patrz mowę Jędrz. Ś, o niepawn. zdań na dofiw. budowanych 

w jego dziełach wyd. M. Balińskiego. Warszawa 1840 roku. 

Tom III. str. 256 i porównaj str. 290, " 
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Obaj byli tego zdania, że , nauki, które samo doówiadczenie ba- 
dowido, albo mało postąpiły w doskonałości, albo o tyle tylko, 
o ile im czysty rozum dopomógł'^), obaj wreszcie powtarzali 
nieraz, że , nauki doświadczenia nie są sposobne przyjąd stopnia 
pewności, który można daó naukom więcój lub czysto rozumo- 
wym, gdyż rozum tylko daje zupełną pewnośd a nauki doświad- 
czenia tylko podobieństwo do prawdy'' '), ale obaj także mieli 
zarówno to przekonanie , że bez poprzednich aktów czucia nie 
masz wyobrażeń oderwanych i myślenia '). Różnica zaś między 
Janem a J:ęDBZEjEM jest głównie ta, że Ji^dbzej położył większy 
nacisk na zasadę, iż ^^nie wszystkie prawdy, których umysł czło- 
wieka dochodzi biorą początek z doświadczenia, ale najczęściej 
piórwszy grunt ich położony jest, że tak rzekę, w nas samych 
i czuciu naszóm" ^). Jeżeli jednak zważymy naukę Jana o czu*- 
ciu, to się pokaże, że jego teoryje wyjdą ostatecznie na to samo 

Rozdzisd; o rozumie kończy Śniadecki uwagami nad szy- 
kiem zdań w rozumowaniu, dalój nad trybem postępowania 
w dochodzeniu prawdy i nad władzą sądzenia, czyli jak ją na- 
zywa i^smakiem'. 

Co do szyku zdań w rozumowaniu, czyli form argumen- 
tacyl to przytacza Śniadecei, jako główną taką formę, syllogizm 
nie przywiązuje jednak do niego wielkiój wagi. Jeżeli dowód 
słaby, to wszystkie formy i figury syllogizmu nie zrobią go mo- 
cnym '''^). Dlatego tóż nad wszelkie syllogizmy przenosi Śnia- 
decki prawidła Kabteztusza w dochodzeniu prawdy, który nie 
każe uznawaó za prawdziwe, coby się pewnie i oczywiście nie 
pokazało takióm *). 



') Patrz mow§ Jędrz. S, o niepewn. zdań na dośw. fand. w je- 
go dziełach wyd. M. Baliń. Warsz. 1840. T. III. str. 257 i wyż. 
8tr. 290 i 292. 

') Patrz Jędrz. Ś. dzieła III. str. 261 i porównaj Jan Ś. rozpr. 
o rach. losów i rozum. rach. P. r. III. str. 356 i 398. 

*) Jędrz. Ś. dzieła III. str. 261^262. 

*) Jędrz. Ś. Teor. jest. org. II. §. 446 i por. wyłej str. 279. 

») P. roz. rV. str. 889. 

•) Tamże str. 391. 
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Ustęp o trybie postępowania w dochodzeniu prawdy za- 
wiera głównie rozbiór sposobu syntetycznego i analitycznego. 

Przedmiot ten ważny wymaga pewnego objaśnienia. 

Wyrazy synteza i analiza miały właściwe znaczenie swoje 
w matematyce. Sposobem syntetycznym nazwano metodę Eukli- 
desa, polegającą na wyprowadzania i łączeniu jednój prawdy 
z drugą prawdą, analizą zaś nazwano metodę Kabtezyusza bę- 
dącą rozwiązywaniem zrównali. Wyrazy te dostały się za- 
tóm z matematyki do ogólnój teoryi badań. Filozofija speku- 
lacyjna rozumująca z pojęć a priori mniemała, że przez zasto- 
sowanie syntetycznego sposobu Euklidesa zmieni filozofiję w tak 
pewną naukę jaką jest matematyka. Tak n. p. Spinoza usiło- 
wał wysnuć i połączyć z kilkoma z góry przyjętómi twierdze- 
niami cały szereg swoich filozoficznych poglądów. Dlatego tóż 
filozofija spekulacyjna przypisywała główną wartość zdaniom 
syntetycznym i szuks^ sposobów dojścia do takich zdań z po- 
mocą czystego rozumowania. Cała krytyka czystego umysłu Eanta 
opióra się na pytaniu, jak możliwe są zdania syntetyczne apri- 
ori^ to jest zdania pochodzące z czystego umysłu a jednak wy- 
rażające w połączeniu podmiotu i orzeczenia nową prawdę. Na- 
stępcy Kanta zasadzali wszelkie dochodzenie filozoficznój prawdy 
na ciągłój syntezie , natomiast znowu filozofija, która wyrodziła 
się z rozumowania z faktów, posługiwała się przeważnie wyrazem 
,,analiza' na oznaczenie swoich sposobów rozumowania: n. p. 
EoNDYLLAK uazwał sposób dochodzenia prawdy, sposobem ana- 
litycznym, mniemając, że wszelkie badanie polega głównie na 
rozbióraniu rzeczy na swoje części i uważaniu szczegi^ów. 
*- Tak więc wyrazy synteza i analiza przeniesione z matematyki 
do innych nauk nabrs^ zupełnie odmiennego znąc2enia. W mate- 
matyce oznaczają one po prostu mechaniczną stronę rozumo- 
wań: EuKLmEs starał się połączyć jedną prawdę z drugą. praw- 
dą i .dlatego nazwano jego sposób syntetycznym. Kahtezittsz 
starsdl się wynalóźć i oznaczyć ilości nieznane przez znane roz- 
wiązując zrównania i dlatego jego sposób jest nazwany rozwią- 
zywaniem,' analizą. Tymczasem analiza w znaczeniu Eondiluka 
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to nie roawiozywanie zagadnień, ale rozkładanie całości na 
szczegóły. Tak samo q^teia w znaczenia filozezofii spdbdacg]- 
nćj nie jest łączeniem zdobywanych prawd w jedes łańcuch, 
ale wyprowadzeniem nowćj prawdy z połączenia dwóch prawd 
znanych. Dwoznacznośd ta doprowadziła nawet do identyfiko* 
wania syntezy i analizy z indnkcyją i dednkcjją. Jeżeli jednak 
oderwiemy się od czysto zewn§trzn6j strony rozumowań, to ńę 
pokaże przy głębszym wnikaniu w istotę indukcyi i dedukcyi, 
że w obu sposobach zachodzi tak analiza jak synteza. Jest-* 
to celem tak indukcyj jak dedukcyj rozwiązywanie zagadnień, 
a więc analiza, podobnie jak łączenie prawd w większe całości, 
a więc synteza; tak samo zaś indukcyja raz rozkłada i rozbiera 
fiikta szczególne, aby wykryó w nich prawdy ogólne, drugi raz 
zmierza do połączenia szczegółów w ogólne widoki. Dedukeyja 
zaś także raz rozbiorą ogólne prawdy, aby módz podciągnąó 
pod nie szczegóły, jest natenczas analizą, drugi raz wprowadza 
szczegóły w związki z prawdą ogólną, jest więc syntezą. 

Z uws^ tych wynika, że lałszywóm jest przyznawanie wy- 
łącznego przywileju na poznanie prawdy, czyta analizie, pzy 
syntezie. Dwa są tylko sposoby dochodzenia prawdy tj. sposób 
wyaalazkowy wyszukujący związki między azdzegiSanu (induk^ 
ejju) i sposób dowodowy stwierdzający i rozszerzający poznane 
ogólne prawdy (dedukcyja), w obu zaś wypadkaoh zachodzi tak 
analiza jak i synteza. 

Uist więc Shudbc;^ słuszne bardzo powody, do napisania 
ża wyrazy synteza i analiza żle zrozumiane dały powód do 
wielu fałszywych teoryj i twierdzeń, gdyż żadna nauka nie jest 
aai całkiem syntetyczna, aui cidJdem analityczna O i ^o w każ- 
dój ma zasyfeósowanie i synteza i analiza. 

Bozdział o rozumie kończy Śniaoeicki uwagami nad włar 
dzą sądzenia czyli smakiem. Nazywa on smakiem władzę roze^ 
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znawania piękności od brzydoty w dziełach natury i sztnki, 
stosownie zaś do swoich juz w trzecim rozdziale naszej pracy 
zcharakteryzowanych poglądów, przypisuje rozumowi największy 
wpływ na rozwinienie i wydoskonalenie smaku. 

Oprdcz rozdziału o rozumie ma jeszcze druga część filo- 
zofii ludzkiego umysłu, rozdział o imaginacyi i o woli. 

Objętość pracy, która i tak przekroczyła już nakreślone jćj 
piófwotnie granice niepozwala mm zastanawiać się równie ob- 
szernie nad poruszonómi w tych ostatnich rozdziałach zagadnie- 
niami. Dodamy więc tylko, że Śi^rADECEi nazywa imaginacyją 
siłę duszy, która wszystkim pojęciom daje ubiór mocno zmy- 
słowym^) i odróżnia ją, od &ntazyi, która jest przewagą sił 
cielesnych nad siłami umysłowymi i jest spoina ludziom i zwió- 
rzętom. Imaginacyją jest siłą twórrzą, używającą pomocy 
wszystkich władz umysłowych a połączona ze smakiem i roz- 
sądkiem, jest matką porządnej (!). poezyi i wymowy. Pomaga 
ona także rozumowi w naukach ści^ych przez wynajdowanie sposo- 
bów na uzmysłowienie prawd ogólnych, przez doskonalenie sztuki 
doświadczeń i t. d. Cały rozdział o imaginacyi jost jednym do- 
wodem więcój, jak Śniadeoki przestraszony wpływem budzącój &ię 
poezyi romantycznej , cofiiął się całkowicie na stanowisko zasad 
fi*ancuzkiego klasycyzmu. 

Przedmiotem ostatniego rx)zdzłału jest wola: Skodecei usiłuje 
i tutaj stanąć pośrodku międey dwoma skrajnćmi kierunkami: 
źródło woli widzi on w żądzach i skłonnościach, które nas cią- 
gną do rozmaitych przedmiotów. Pićrwszym przymiotem woli 
jest swoboda i wolność wyboru, która jest fenomenem sumienia 
niepotrzebującym dowodu '). Przyjmuje zatćm nasz uczony wol- 
ność wx)li jako fakt, z którym jednajc trudno pogodzić zdanie 
zaras o kilka wiórszy niżej wyrażone, że człowiek nie może 
chcieć i żądać bez przyczyny i pobudki. Uwagi nad wolą są 



») P. roz. IV. Btr. 464. 
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najlepszym dla nas dowodetpi, iż stanowisko Śniadbcsiego pole- 
gające na uznaniu pewnych, oczywistych, zasadniczych faktów, 
nieraz za daleko go prowadziło. Krytykując Kanta, nazwał 
niedorzecznem dochodzenie, jak się rodzą w duszy rozmaite 
wiadomości i nauki, tu uważa znowu za niefilozoficzne badanie 
natury i objawów woli, bojąc się tknąó potrzebnój mu dla mo- 
ralności zasady, że wola jest wolną. 

Stosownie także do swego stanowiska, sprzeciwia się Śnia- 
DEGKi wyprowadzaniu zasad filozofii moralnój a priori z rozumu. 
Jak wszystkie nauki tak i naukę moralności, chciałby widzieć 
oparte na faktach; „ciia jój osnowa* — pisze — ^zasadzad się 
powinna nie na definicyjach, bo to nie matematyka; nie na hi- 
potezach, domysłach i przywidzeniach, bo to nie romans; ale na 
fenomenach i faktach pewnych i powszechnych, wydobytych 
ze stanu towarzyskiego ludzi, to jest, ze stanu fami- 
lijnego, narodowego i z tych wszystkich porządków 
i stosunków, jakie w społeczności ludzi zachodząc ^). 

, Rozum wyciąga przepisy moralne ze stosunków człowieka 
do społeczeństwa, więc fundamentem moralności są stosunki ludz- 
kie i towarzyskie a swoboda woli jest istotnym do tego wa- 
runkiem*. 

Nic jednak nie określa lepiój stanowiska fil. um. ludzkiego, 
nad dokończenie, które jest jakoby streszczeniem i połączeniem 
w jeden widok wszystkich rozwiniętych w niój poglądów. 

Juź przy rozbiorze prac ściśle naukowych przekonaliśmy 
się, że Śniadegki miał szczególną skłonność do uogólniania 
prawd umiejętnych. Widoczną jest u niego walka między chę- 
cią stawiania najogólniójszych poglądów, a potrzebą opiórania 
się we wszystkióm na faktach. Tak samo jak przed trzydziestu 
pięciu laty nie mógł wstrzymać się od podziwiania teoryi Hi»- 
scmiA o nebulosach sprowadzającój do jednego widoku naukę o 
ciałach ziemskich i niebieskich '), tak tutaj w dokończeniu 
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nie mógł wstrzymać się od uwagi, iź nie śmie dochodzid, czy 
wszystkie opisane władze umysłu są władzami oddzielnymi, czy 
tylko odnogami jednój rozwijającej się władzy. Do 
uznania takićj zasady ma on widoczną skłonność, czując nadto 
dobrze, ie z jednój strony nauka wtedy dopióro jest doskonałą, 
jeżeli w niój rozmaitość zdaii i poglądów połączona jest wę- 
złem jednój zasady a źe z drugiój strony jednolitość życia du- 
chowego również wymagałaby sprawdzenia wszystkich władz umy- 
słu do jednćj ducbowój siły i działalności. Wstrzymuje on się jednak 
od postawienia ogólnej zasady dlatego tylko, aby domysłu nie brać 
za prawdę fundamentalną, gdyż „tryb naszego badania wynikają- 
cy nie z natury rzeczy, ale z konstytucyi ludzkiój, zale- 
ży na tóm, żeby z wiadomości cząstkowych złożyć i otrzymać wia- 
domość całości; żeby poznać umysł ludzki z jego pojedynczych 
sił i działań. Nie jest zaś piórwszym zamiarem gruntownej 
nauki, żeby wszystko tłumaczyć, ale nabyć czystego poję- 
cia o tćm, co i jak jest: wytłumaczyć to, co się daje bez na- 
szego domysłu i przyznać się do tego czego nie wiemy. 

I wtóm jest wielka zdaje mi się wada szkoły filozoficznej 
francuzkiój i niemieckiej, że każda z nich wziąwszy za funda- 
ment to, co ani jest fenomenem, ani się ściśle ^dowieść nie daje, 
pierwsza wszystko widzi w zmysłach i w czuciu, druga wszystko 
w przesadzonych abstrakcyjacb"'). 

Oprócz tego głównego błędu wymienia Śi^udecei raz jesz^ 
cze drugi wielki błąd, nietylko filozofii francuzkiój i niemiec- 
kiej, ale nawet angielskiej; powiada, że filozoficzne te szkoły 
yUierozróżniają fenomenu od«zdania: tego, co jest, ale 
co się nie dowodzi, od tego, co się ściśle dowodzić powinno V* 
Twierdzenie to jest najwięcej oryginalną cechą filozofii Śnia- 
DECKnsGo. Odróżniwszy fakta i władze w umyśle od abstrakcyi 
będących wynikiem tych faktów i tych władz, uniknąć on szczę- 
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śliwie błędu filozofii spekulacyjiićj, która biorąc zawsze abstrads- 
eyj6 za &kta w dueha zawarte^ usiłowała, wyprowadzać z nich 
wiedzę a priori. PodawsGa w ten spo8(% spekulacyja broń sea* 
Bualizmowi, który zwalczając przypusaiczenia idealistów, poró^ 
wnywał ducha do białój dwiartki papićru, na którój świat ze^ 
wnętrzuy wrażenia pisze, lub usiłował sprowadzić do biemego 
czucia wszystkie objawy i działania- umysłu. 

Otóż Śkiadbki odróżniwszy władzę i sposób pojmowa- 
nia w umyśle od pojęcia tego sposobu, odrzucił teoryjer 
tak pojęó a priori (Kant), jak i zdań i twierdzeń a priori 
(szkoła Szkocka) jakotśż naukę sensoalistów. A widząc w ducIiUf 
we wszystkicłi jego objawach czynne działanie, pojął< wiedzę jako 
wynik dzisdania organizacyjnych władz umyeto, kt<(re treśó w du« 
chu pod wpływem rzeczy zewnętrznych (Rynnie powstijąeą 
kształtują w świat umysłowy pojęć,, zdań, wniosków. Wszystby 
rozpoczyna się tutaj od szczegółów, od &któw a zmierza i& 
ogólnych zasad i poglądów. 

Eto zatóm początek wiedzy widzi w szczegółach i &kt&oh^ 
ten i początku filozofii nie może zikąd innąd wywodzić; dlatego 
w dokończeniu kładzie Śniadhoki raz jeszcze nacisk na zasadę 
swoją, że filozofija ludzkiego umysłu zawiórać powinna porządtQF 
wywód fenomenów umysłowych, a ponieważ najwalniójsze i do- 
dalibyśmy prawidłowe fenomena umysłowa są^ w naukach, przeto 
koniecznym dla filozofii warunkiem jest znajomość tego, co zro- 
biono i odkryto w naukach '). Jeżeli bowiem filozof z własnych my- 
śli chce dochodzić działań i praw umysłowych i z nich wycią- 
gać prawa na rozum ludzki, ten nic pożytecznego dla filozofii 
nie zrobi. 

Dwa są zatóm ostateczne wnioski określające właściwy 

charakter i zadania filozofii. Filozofija musi opiórać się na na^ 

ukach: ,do wzrostu prawdziwo] filozofii ludzkiego umysłu, isto^ 

nie jest potrzebna dobrze wyłożona filozofija każdój nauki, czyli 
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tridob ogólny h porządny j^ zasad początków i prawideł; z ta- 
kichto dopiśro szczegtfłoulrycli każdej nauki widoków wyciągńĄó 
mo^na widok poit^echny ludzkiego umysłu i objaśmó wiele 
tajemnie w myśleniu' *)• Fito^ofija; zatóm nie jest zbiorem wia- 
domofei, ppzyjętym a inayob nauk, ale jest osobną nauką o umy- 
śle ludzkim, o wiedzy, o myśfi, bada' poszczególne nauM i 
riaukowe pojęcia^ jako feifóinena, a- których wywodzi i poznaje 
natur§ umysłu, prawidła myślenia i badania i docbodzi do roz- 
p^dSfflania* istoty^ nt^zój wiedza. 

Długi wttiosek wypływa; z piórwsźiego. Jeżeli bowiem cha- 
rakter filoz^oSi jest taki, jlsik go określił Śnudecki, to rzecz ja- 
sna^ źe^filo^dfija ^Bie^jetit pr^ysposo^bieniemi ani wstępem, 
ale jest wypadkiem dobrze pojętych i ogarnionych wiado- 
mości i nacA: ; m* niój kótf ozyó się ^ovt4nna instrukcyja ludzi, 
nie t$ś ofd niój zacaydaó. Eudti należ/ prowadzić przekonaniem 
nio' uprzedzeniefii, nie iHoStfa^ zaś ifii^ przekonania w toni, czego 
Miy ifle pojąłi ni« i^oiJważył, ilie wyrozuniowal' •). Powstająca 
r rozmaitych Widoków^ fiłbżofija nie jest przysionkiem nauk, 
ałe^ jeist^ pr^^ybytkiem d>o uwieńczenia naszych prac mozo- 
łów i pomyHed w ich nabyćid. Nie powinno byó jój zamiarem 
u^irźed^ó ii!a&; jak się mamy ucżytf, ale jak mamy użyć naby- 
ta ńatfki w s(|dz6fniu o rzeczach, #' przedsięwzięciach i spra- 
wach żyda, albo w roaleglój^óih i dokładniójszóm zgłębieniu 
szczególno]* jakiój naiiki, którój się w powołaniu literackióm po- 
ś^ięcatój* •)^ 

Optisżć^ąc terdiz iilozbSję ludzkiego umysłu zwrócimy 
ra^j^sżcże' uwagę czytelnika na niektóre ważne j6j strony, które 
posłużą nam w zakończeniu do wyprowadzenia ostatecznych 
wniosków: 

Metoda we filozofii- ludzkiego umysłu jest przeważnie opi- 
sowo indukcyjna, zasadza się ona na wyprowadzaniu z rozpo- 
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znanych szczegółów pewnych wniosków określających naturę 
umysłu, lub charakter działań umysłowych. 

Cały traktat opióra się na trzech zasadniczych z rzeczy- 
wistości wziętych umysłowych faktach, to jest, że człowiek my- 
śli, czuje i chce, że odróżnia swojego ducha od świata, że jest 
stworzeniem moralnóm i religijnóm. 

Następujące zaś pojęcia i poglądy grają w fil. um. I. 
główną rolę: 

Pojęcie ducha jako obdarzonego od przyrodzenia władzami 
czyli siłami, które czynnie organizują rozwijającą się w duchu 
treśd. Władze zupełnie bierne nie istnieją, względnie tylko mo- 
że byó jedna władza bierną względem drugiój tj., do działania 
pobudzoną. 

Dalśj pojęcie czucia jako piśrwszego aktu pobudzonego 
przez nerwy do działania umysłu. Że Śnudecki z tój nowśj i 
wielkiój prawdy zupełnie jasną zdawał sobie sprawę, to najlep- 
szym na to dowodem są własne jego słowa napisane w przypiśku 
do filozofii ludzkiego umysłu. Krytykując tam dzieło Łabomigui- 
EBA % dodaje, iż cała teoryja tego autora polega na &łszywej 
hypotezie, że „czułośd jest tylko biernością, cierpiętliwością nie 
siłą, czego autor i nie dowodzi i dowiśśó nie potrafi. Bo tego 
niepodobna dowióśó i zrozumieć, że wrażenia zmysłowe prze- 
chodzą do duszy niemateryjalnój bez działania tójże duszy 
w samom przyjmowaniu tych wrażeń" *). 

Dalój ważnóm jest pojęcie wiedzy, jako wiedzy względnój 
będącój wyrazem stosunku przedmiotu do podmiotu i pojęcie 
fenomenów powszechnych, połączone z zaprzeczeniem możności 
poznania istoty rzeczy. 

Niemniój uwagi godnćm jest oparcie pewności na oczy^ 
wistych faktach konstytucyją umysłu, jego władz i działań wska« 
zanych, z których wynikają pewne oczywiste zdania i stosunki 



') Lecons de PhiL ou, essai sur les fac. de l'ąme par. P. L> Prof* 
de PhiL a la facuLU des lettres de VAc. de ParU 2 vol. Parts 1820* 
») P. r. lY. Btr. 482. 
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niepotrzebujące dowodu, bo opierające się na mocnśm przeko- 
uańiu utwierdzonem wszystkiemi szczególnemi wypadkami. 

Najwaźniśjszą taką prawdę wprost bez dowodu oczywistą 
jest byt ciał i byt nasz zawarty już w piśrwszym akcie umy- 
słu, tj., w czuciu. 

Władze umysłu są niższe i wyższe. Do niższych należą czu- 
cie, uwaga, pamięd, abstrakcyja a do wyższych rozum, imagina- 
cyja i wola, które to wszystkie władze, byd może, że z jednój 
siły umysłu wypływają. 

Wiedza i umiejętnoś<5 powstają siłą rozumu, który łączy 
w ogólniójsze całości wytworzone przez niższe władze umysłu 
materyjaly, i uwidacznia je w słowach, będących konieczną zmy- 
słową szatą naszych umysłowych tworów. W naukach mających 
do czynienia z fenomenami i faktami prostemi i jasnemi, z któ- 
rych wypływają pewne, oczywiste zdania i stosunki, rozum sam 
sobie prędzśj wystarcza, niż w naukach, w których ma do czy- 
nienia z fenomenami zawiłemi. 

W tych ostatnich rozum musi się posiłkowad doświadcze- 
niem. Doświadczenie to jednak nawet w naukach przyrody nie 
może nigdy wystarczyd do zgłębienia najdalszych przyczyn ukry- 
tych w pierwiastkowych siłach. Dlatego tćż nauki czysto doświad- 
czalne są tylko zbiorem wiadomości a nie umiejętnościami. Ale 
początek wszystkich nauk jest jeden a mianowicie od faktów. 

Jeżeli zasada lub zdanie umiejętne nie jest wskazane 
wprost konstytucyją umysłu i potrzebuje dowodu, to do prze- 
prowadzenia takiego dowodu potrzeba wykazać, że powyższa 
prawda jest najpiórwćj fenomenem powszechnym w szczegółach 
upatrzonóm, a podrugie, że byt szczegółów wymaga koniecznie 
istnienia tego powszechnego fenomenu, którego wyrazem jest 
zdanie umiejętne mające być udowodnionóm. 

Tak jak nierozsądną jest rzeczą dowodzić bytu ciał, tak 
samo niepotrzeba dowodzić wolności woli, która jest fenomenem 
oczywistym sumienia. 

Zasady filozofii moralnśj nie dadzą się również wyprowa- 
dź ić a priori z rozumu, ale muszą wynikać z natury człowieka 
i społeczeństwa. 
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Filozofija jest koroną i wynikiem wszystkich nauk, na niój 
kończą się wszystkie badania a nie od nićj rozpoczynają, jest 
to nauka o umyśle ludzkim i jego działaniach objawiających 
się głównie we wiedzy i moralności. 

Ponieważ przedmiotem badań dla filozofii jest umysł ludz- 
ki, jest wiedza, są nauki, dlatego nie można jśj nazwać zbiorem 
wiadomości z innych nauk wyjętych, jest ona bowiem umiejętnym 
widokiem dzieł umysłowych. 

To są mniój więcój główne myśli rozwmięte we filozofii 
ludzkiego umysłu. Przejdźmy teraz na łćj podstawie Ao wypro- 
wa^enia w zakończeniu niekti^ch ostatecznych wniosków. 



• • • 



ZAKONGZEISriE. 



Stanąwszy u kresu poszukiwań naszych, pozostaje nam je- 
dno jeszcze do spełnienia zadanie: Mamy wszystkie poprzednio 
rozważone szd^egóły połączyć w jeden syntetyczny obraz i ma- 
my na tle tego obrazu dojśd do ostatecznych wniosków okre- 
ślających wyraźnie istotny charakter i rzeczywistą wartość Śnia- 
deckiego Jana filozoficznych teoryj. Potom wszystkióm, cośmy 
dotąd powiedzieli, nie potrzeba zdaje mi się dowod7i<5, że filo- 
zofija naszego uczonego rodaka była naturalnym wynikiem i 
wiernym wyrazem jego czterdziestoletnio) przeszło tak naukowej, 
jak pedagogiczno] i literackiej działalności. Jeżeli koło tój jego filo- 
zofii wszystko się grupuje, to z drugićj strony i ona omawiana 
luźnie i nie postawiona na gruncie, z którego wyrosła, musiała 
byd przedmiotem najsprzeczniójszych komentarzy i sądów. 

Nie jestto bowiem filozofija, która z jednego lub kilku 
założeń stopniowo rozwinęła się w system skończony, jestto zbiór 
myśli, poglądów i wniosków wyprowadzonych z ^ugoletniego 
rozmjfiślania nad naukami i zastanawiania się nad naturą dzia- 
łań umysłowych; celem jćj zaś nie jest utworzenie nowego na 
świat poglądu ale ułatwienie oryjentowania się pracującym tak 
w nauliaJi jak i wo filozofii. Uprzytomnijmy sobie sposób i dro- 
gę, po której doszedł Sniadecki do swojśj filozofii. 

39 
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Najwybitniójszą może cechą umysłu Śniadeckiego Jana 
była niezmierna żywość tak w myślach jak w uczuciach połą* 
czona ze zdolnością bystrego i łatwego oryjentowania się i 
z widoczną zawsze dążnością do jasnego objęcia każdego prze- 
miotu, każdego naukowego pytania. 

Żywośd umysłu nie pozwoliła mu zamknąć się w kole je- 
dnój fachowój nauki a żywość uczucia zmieniła się w nieustan- 
ną czujność na wszystko, co tylko dotyczyło dobra publicznego 
i praktycznego narodowego pożytku. Wrodzone te przymioty 
spotężnisdy pod wpływem stosunków politycznych i społecznych 
kraju i pod wpływem uzyskanego wykształcenia. 

Młodość Śniadeckiego przypadła w latach kończących epokę 
największego naszego społecznego upadku, wszedł w wiek męzki 
pod świóźćm wrażeniem rozpoczętych wysileń około odrodzenia 
się naszego a porwany ogólnym prądem, pracował niezmordo- 
wanie dla publicznego dobra. Wykszthłcenie w kraju nabyte 
wyrobiło w nim żywe przywiązanie do narodowego języka, do 
narodowych tradycyj i umyslowśj narodu przeszłości, retoryka 
i dyjalektyka, autor o wie klasyczni nauczyli go jasno i zwięźle 
myśleć a nauki matematyczne pozyskały go dla siebie właśnie 
swoją prostotą i jasnością. Nie mogąc w nich wykształcić się na- 
leżycie w kraju udał się za granicę. Francyja, w którćj nauki te 
stały naówczas najwyżćj, pociągn^a go ku sobie. 

Dawny system nauki szkolnćj w Polsce, jakkolwiek pod 
wieloma względami wadliwy miał jednak to do siebie, iż nada- 
wał umysłom pewien ogólniejszy humanitarny kierunek. Dlatego 
tóź Sniadeoki mając z natury już umysł żywy, nie ograniczył 
się ani w Niemczech ani we Francy! do nauk ścisłych, ale 
kształcił się wszechstronnie tak w naukach przyrodniczych, jak 
i humanitarnych, a kształcił przedewszystkióm na podstawie 
historyi nauk starając się objąć w jednym widoku tak szczegóły 
naukowe, jakotóź i gentyczny nauk rozwój. 

Stosownie tóź do tego trzy możemy wskazać zasady okre- 
ślające najlepiój tak ogólny charakter działalności Śniadeckiego, 
jakotóż i jego filozoficzny kierunek. Zasada, którą wypisał po piśrw- 
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szy raz w liście do ks. Biskupa płockiego, że wiedzieć to zna- 
czy obejm owad w jednym ogólnym widoku stosunki naj« 
bardziój delikatne i różnorodne, iśd za łańcuchem prawd choćby 
najbardziój zawikłanym, ażeby posiąść całość i wysnuć zasady 
pewne i widoczne '). Nastąpnie zasada wypowiedziana w mowie 
do młodzieży dnia 15 Września 1807, że być gruntownie uczo- 
nym nie jestto jedno, co wiele rzeczy pamiętać, ale jest zgłę- 
bić je rozumem i wyciągnąć z nauki pewne i stateczne pra- 
widła do czystego rozsądku p rzeczach i do prawego postępo- 
wania w sprawach i zadaniach życia ^). A wreszcie zasada wy- 
głoszona w żywocie Kołłątaja, że przy reformie niegodzi.się 
niszczyć i burzyć tylko to, co jest szkodliwe % W tych trzech 
zasadach odzwierciedla się, jak już wspomniałem, cała działal- 
ność Śniadeckiego. Mając zawsze wzgląd na dobro publiczne i 
praktyczny pożytek młodzieży, pisał dzieła i rozprawy w nau- 
kach ścidych, aby połączyć w jednym wideku różnorodne 
szczegóły nauk, aby ułatwić zrozumienie ich powolnego wzra- 
tania i umożliwić oryjentowanie się wśród nich; przemawiał da- 
16j do młodzieży zachęcając ją do gruntownej nauki; do wy- 
doskonalenia samego siebie z pomocą nauki, do uszanowania na- 
rodowego języka i narodowój przeszłości a przestrzegając przed 
zbytnią pochopnością do reform; w tym samym wreszcie duchu 
pisał żywoty Kołłątaja i Poczobuta, kreślił swoje uwagi krytyczne 
nad językiem i literaturą i w imię tych wreszcie zasad wy- 
stąpił do walki z poezyją romantyczną i z filozofiją Kanta. Jak- 
kolwiek Sniadecei sam przygotował grunt pod poezyję roman- 
tyczną, to jednak nie mógł dać się porwać jój prądem, wydała 
mu się ona nadto niejasną i nieokreśloną w dążnościach, nadto 
radykalnie zrywającą z historycznómi i tradycyjnymi zasadami 
poezyi i sztuki. Jakkolwiek i z I[antbh nie jeden wspólny łą- 
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czył go, a przynajmniej podobny pogląd, to jednak wszystkie 
czynniki złożyły się na to, aby go na odrębnćm zupełnie filo* 
zoficznćm postawid stanowiska i w myśl powyższych zasad do 
walki z tą nową filozofiją d^łonid 

Filozoficzne wykształcenie swoje rozpocz^ Snudecki od 
nauki filozofii scholastycznćj i eklektycznój metafizyki, pozostała 
mu z tego na późnićj gruntowna znajomośd zasad Logiki i zna- 
jomość najważniejszych systemów filozoficznych, tak starożytnych, 
jak średniowiecznych a nawet i niektórych nowszych. W Niem- 
czech dołączył do tego znajomośó filozofii Ł£ibkitza, Wolfa i 
eklektycznego empiryzmu, który przeważał w Getyndze, a we 
Francyi oparł filozoficzne wykszbdcenie swoje z c^ą świadome* 
ścią na nowych zupełnie podstawach. 

Wpływ Łeibnitza, którego Śnudecei obok Eabteztusza 
cenił ze wszystkich metafizyków najwyźój, przebija sig u niego 
późniój w pojęcijf stosunku doświadczenia i rozumowania : uczony 
nasz uważał takowe podobnie jak Łeibuitz nie za dwa odrębne 
sposoby badania, ale za dwa stopnie w dochodzeniu prawdy, kła- 
dąc jednak przeciwko Łeibnitzowi wielki nacisk na faktyczny, 
realny początek wszystkich poznawań naszych. 

We Francyi oddając się z zamiłowaniem naukom- ścisłym 
i przyrodniczym, badając gruntownie historyję tychże nauk, sta- 
nął Sniadecei na stanowisku filozofii rozumującej z &któw i 
przyswoił sobie głównie przewodnie zasady tego filozoficznego 
kierunku a mianowicie doszedł do przekonania, jak o tóm świad- 
czy rozprawa o nauk matematycznych początku, że wiedza na- 
sza jest tylko wiedzą względną o fenomenach, że zadaniem ba- 
dań umiejętnych jest łączenie szczegółów w coraz ogólniejsze 
widoki i że filozofiją powinna być ostatecznym wynikiem i ogól- 
nym widokiem wszystkich poszczególnych badań i rozumowań 
ludzkich. 

Nie mógł jednak Śniadecei zadowolić się senzualizmem 
i materyjalizmem francuzkim, niepozwalały nato tak domowjr 
grunt, z którego czerpał wykształcenie w kraju, jakotóż niechęć 
do naciąganych [teoryj i hypotez a to za przykładem ostrożnego 
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i wstrzemięźliwego Newtona, który był dla wszystkich ówcze- 
snych uczonych wzorem prawdziwie wielkiego myśliciela. 

Ta senzualizmem podzielał Śniadecei tylko zasadę, że wszel- 
ka wiedza rozpoczyna się z działaniem zmysłów a ze skeptycyzmem 
zgadzał się tylko w lekceważeniu spekalacyjnój metafizyki zmie^ 
rząjącój do poznania istoty rzeczy z pomocą rozumowania a 
priori. 

Niemogąc zaś zgodzić się bezwzględnie z tymi kierunka- 
mi przechylił się z powodów już poprzednio rozważanych, na 
stronę filozofii szkockiój i ukształcił ostatecznie filozoficzne po* 
glądy swoje pod wpływem Szkotów, dalój pod wpływem fizy- 
jołogicznych badań brata swego Jędrzeja, na podstawie grun- 
towno] znajomości historyi nauk ścisłych i długoletniego rozmy- 
ślania nad naturą wiedzy ludzkiej i charakterem działań umysłu. 

Takićm było filozoficzne stanowisko Śniadeckiego Jana, 
które jak to w czwartym rozdziale starałem się wykazaó, nie 
mogło na żaden sposób pogodzić się z filozofiją Kanta. Ponie- 
waż zaś był Sntadeoei niezmiernie czułym na dobro publiczne, 
wystąpił przeto bardzo naturalnie do walki, gdy dostrzegł w Pol- 
sce rozszerzający się wpływ filozofii Eanta. 

Podzielał on wprawdzie z Kantem niejeden pogląd. Itak 
razem z nim utrzymyws^, że wiedza nasza jest wiedzą wzglę- 
dną będącą wyrazem stosunku podmiotu do przedmiotu; zgadzał 
się z nim, że poznanie istoty rzeczy jest dla umysłu ludzkiego 
niemożliwe; podobnie jak Kant nareszcie widzisz w religii śro- 
dek uzupełnienia naszego na świat poglądu; — ^różnił się jednak 
zasadniczo w pojęciu zadań filozofii i jój stosunku do szczegó- 
łowych nauk, w pojęciu metody, punktu wyjścia i sposobów ro- 
zumowania we filozofii a wreszcie przedewszystkióm w poglą- 
dzie na czynniki stanowiące naturę umysłu. Podczas gdy Kant 
przyjął pojęciowe formy w umyśle, z których wypływa wiedza 
a priori^ Śniadbcki przyjął tylko władze w umyśle, które orga- 
nizują materyjał wytwarzany przez umysł a posteriori. Jakkol- 
wiek zaś obaj uważali religiję za czynnik dopełniający wiedzę, 
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to jednak i tu różnili się zasadniczo w zapatrywaniach qa isto- 
tny charakter religii. 

Śnudecei widzisz dopełnietiie wiedzy w religii chrześci- 
jańskiej i kładł wielki nacisk na stronę uczuciową i moralną 
religii w tóm przekonaniu, że namiętnośd tylko drugą namię- 
nością pokonaną byd^może, podczas gdy Kant usiłował ustali<5 
zasady religii w granicach samego umysłu. Śnudecei widział 
źródło prawd religijnych zewnątrz człowieka, przyjmując skryty 
popęd we władzach czucia i myślenia na jego wyśledzeni e, Kant 
zaś przeciwnie szukał źródła religii w potrzebach i abstrakcy- 
jach tak zwanój praktyczno] strony ludzkiego umysłu. Z tych 
wszystkich zasadniczych przeciwieństw wynikła drażliwa pole- 
mika naszego uczonego z filozofiją Kanta. Dowiódł w niśj Snia- 
DBCKi, że niepoznał się wprawdzie na dodatnich stronach filo- 
zofii (Kanta, ale natomiast wybornie 'pochwycił jśj strony 
ujemne, które późniśj rzeczywiście sprowadziły spekulacyję nie- 
miecką na bezdroża. 

Skutkiem polemiki z Kantem widział się Sniadecei zmu- 
szonym do samodzielnego dodatniego wystąpienia we filozofii, 
widział się zmuszonym do ujęcia wszystkich swoich teoryj w je- 
den widok i w jedną całośó, dokonał więc tego w ostatniej 
swojśj pracy tj. we filozofii umysłu ludzkiego. 

Żywy umysł łatwość w obejmowaniu przedmiotów nauko- 
wych i jasny sposób myślenia, były to główne przymioty 
Śniadeckiego, uwydatniające się we wszystkich jego pismach 
i pracach, ale z drugiój strony te same przymioty stały się 
przyczyną najgłówniójszych u niego niedostatków. Żywy umysł 
niepozwalał mu wnikad zbyt głęboko w zagadnienia naukowe, 
nie pozwalał długo i cierpliwie zastanawiać się nad szczegółami. 
W jakimkolwiek tylko kierunku dostrzegł praktyczną potrzebę, 
skoro tylko zoryjentował się, rzecz objął w całości i z głównego 
pochwycił punktu, nie wąchał się chwycid za pióro i wystąpić. 
Wynikło z tego, że większa częśd pism i prac ŚNiADEOEmoo 
Jana nosi na sobie charakter okolicznościowy; są one wprawdzie 
wiernym wyrazem potrzeb umysłowych epoki, we wszystkich 
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znać jasnego i bystro rzeczy obejmującego myśliciela, ale u któ- 
rego nieraz jasność przeważa ze szkodą szczegółowej grnntowno- 
ścL Z wyjątkiem dwóch dzieł Śniadeckiego matematycznych, 
z iiryjątkiem jeografii i filozofii umysłu ludzkiego, do których 
napisania sUoniło go także tylko poczucie praktycznych potrzeb, to 
wszystkie zresztą prace jego są to albo rozprawy o naukach, 
o literaturze, o filozofii, albo mowy do młodzieży o zadaniach 
nauki lub oświócenia. Wszystkie mają na celu zoryjentowanie 
objaśnienie, czy to czytelnika czy słuchacza, wystawienie mu 
w jednym widoku pewnych przedmiotów lub zs^adnień nauko- 
wych. Jednóm słowem możemy powiedzieć, że umysł Śniadec- 
kiego Jana był raczój umysłem jasno i szóroko rzeczy ogarnia- 
jącym, aniżeli gruntownie, głęboko i systematycznie w szcze- 
góły wnikającym. Otóż wszystkie te cechy odbiły się także i 
we filozofii naszego uczonego męża a musimy przyznać, że po 
części nawet z jój szkodą: Żywy umysł i wzgląd na obolicznu- 
ściowe potrzeby nie pozwoliły mu opracować systematycznie 
jakiegokolwiek działu nauk filozoficznych i ująć myśli swoich 
w formy systemu. 

Nawet filozofija umysłu ludzkiego może być uważaną ra- 
czej za zarys systemu, za podstawę, na którój dsdaby się szcze- 
gółowo rozwinąć czyto zasady logiki czy filozofii poszczególnych 
nauk, czytćż nawet etyki. Jest ona w literaturze polskiój aż 
do czasów Śniadeckiego, bezwątpienia najlepszym i najwięcój 
oryginalnym filozoficznym traktatem, ale w szeregu pism filo- 
zoficznych składających caJy system, mogłaby chyba takie za- 
jąć stanowisko jak n. p. Eanta. ^Prolegomena m einer jeden 
kiinftigen Methaphystk' . Łepiój jeszcze możnaby ją nazwać 
rodzajem „essay" na wzór essayów Łooka i Huma. Śniadecki 
zrozumiej jasno i dokładnie tę wielką prawdę, która nie obca 
już filozofom angielskim głównie przez Eanta zastosowaną i 
rozwiniętą została, prawdę, iż punktem wj/jścia i podstawą 
filozoficznego systemu mogą być tylko badania nad umysłem 
ludzkim, iż od nich zależy nie tylko charakter całój filozofii ale 
i całój naszój wiedzy w ogólności Dlatego tóż starsJ: się usta- 
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lid niektóre zasadnicze poglądy określające natorę tego nmydu 
i jego dziidań. 

Ale aby na takićj podstawie rozwinąd system filozoficzny 
do t^o myśl jego była nadto żywą i ruchliwą, ta trzeba 
było z całą niemiecką powiedzielibyśmy cierpliwością, obrabiać 
szczegóły, rozprowadzać poszczególne prawdy i wnioski, stosować 
je i porównywać, do czego rektor Wileńskiego Uniwersytetu nie 
wiele zdradzsd zamiłowania. Zresztą już same badania i obser- 
wacyje astronomiczne nadto absorbowały jego szczegółową pilność 
wytrwałość i uwagę. Literatura i filozofija miały być dlań ra- 
czój rodzajem wypoczynku i rozrywki po żmudnój pracy &cfao- 
wój. MyśliJ; on wprawdzie po złoiźeniu wszystkidb publi- 
cznych obowiązków o bardziój wyczerpującóm opracowaniu 
swojój filozofii W liście datowanym z Wilna z dnia l^o 
Sierpnia roku 1827 pisze do prof. Szopowigza ^): ^Na przyszłą 
wiosnę przeniósłszy się na wieś, jeżeli mi i siły i zdrowie po- 
służą, chciałbym jeszcze co zrobić dla naszój młodzi, ale nim 
pomyślę o matematyce, radbym jeszcze dokończyć moich uwag 
o filozofii''. Zamiaru tego jednak Sniadecei nie urzeczywistnił 
i nic dziwnego, gdyż niepozwolił mu wiek zbyt już podeszły 
upadek sił a wreszcie skon, który w roku 1830 nastąpił. Tak 
więc filozofija Jana Śniadeckiego nie przestsda być zarysem, 
widoczny zaś jest ślad, iż do rzucenia tego zarysu skłonił autora 
głównie wzgląd na praktyczno-pedagogiczne potrzeby. 

Podobnie jak starał się objaśniać wykształconą publi- 
czność i młodzież uczącą się o chara|:terze nauk ścisłych i 
ich rozwoju, o zadaniach nauki i oświócenia, o istotnych cechach 
literatury i języka, tak samo stargd się objaśniać ją o zadaniach 
nauk filozoficznych, przestrzegł przed kierunkami zdaniem jego 
&łszywemi, wskazywał wreszcie właściwy kierunek, w którym 
filozofija u nas rozwijać się powinna. Zawsze zaś stara się rzecz 
z głównego pochwycić punktu, nie zapuszczając się w szczegóły. 
Tak n. p. w rozprawie o filozofii nie rozbiorą i nie opisuje 
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WBzgrjErfMch części filozofii i j6j zagadnień , 9I0 w ogiSle kreśli 
tjlio zadania filozofii i wjrkazuje, oziego nie należy naz7wa<S filo- 
zofiją. Erytykująo Kaitta, i^ie wd^ aig tak jak Hswsa np. 
w j»[^blóf sz!6zeg((b)wy wszystkich ^ęscinlzieł Eahia i wszystkich 
jago zagadnieóydle poehwy<3iwszy główna sła|)e strony£ANTA, ud^za 
w nie i zasadnicze pojęcia zbijad nsiłuje. Uds^o mu s|§ tćź rzeczy- 
wiście wykazać n«{jisiał)8ze dtpony filozoffii Kanta ukryte w po- 
dziale sayśli według materyi i formy i w pomi^zaniu ibogo^ co 
jest zawarte u priori w naturze nmyałn z wiedzą o t^m a pri- 
ori, Ale z drugiej strony nien^pgąc pogodzić swogo stanowiska 
ze stcmowiskiem K^mi i wyki^w^y w załoź^u eałeigo\sy- 
stemu rzeczywiste błędy, nie zastanawiał się juz nad rzeczami 
doJfładni^j i nierozwaźał, czy t# ^ie ma system Santa jakich 
nowy(^ myśli i stron dodatnich, lecz z całą żywością i nąj- 
nie^uBzniój odsądził go popre^tn pd pazwy filozofii. "SIb Iobz 
pod^t^y zajtćm można zarz^ci^ .ŚMiĄj>]K}iKiE]iu zbyini absolutyzm 
w twierdzeniach, zbyt apodykty^^zny sposób wygłaszania ^daó 
swoich. Nieraz zdarza ppiu ^ig, iź twierdzi rzeczy, <których do^ 
statecz^i^ nie dowiódł* ^bo tó^ iim^ za oczywiate fakta, }^re 
byiiąjinnićj takiemi nie są. Czasom znowu pps^wa .wskzemig- 
ćliwość naukową za daleko i stawia di^gmatyczpie pewne nie- 
przekraczalne dla rozumu grsinice. Że ^ji^mdecpki zaprzecza mo- 
;iliwoŚ6i poznania istpty rz^c^jr, to ,zaprzeczeai/d takie możemy 
sobie wytłoipa^^zyć z pojęcia cmi^id^ al^e dlaczego nazywa niedo- 
ja^gznćm pyj«anie, jak w uwyśle rodzą się rozmaite wiadomo- 
ści i nauki, tego iniczćm ni<e ^^i^^aąądnjia i g/ołoałownóm zadowala 
się .twierdzeniem. 

Tak więc z jed^jr# i tych £|ąmyoh właściwości umysłu 
wyi^ywają u Ś^iAnBOKisoo z j/^idnśj strpny przymioty jego prąc 
i filozo^i, z drugi($j strony wady i jcijiedAsMki, j^. bij^k syst^- 
jAatyozii^o rozi^fi^ięcia , zbytoi absobityzm m twierdi^ą^ach, 
>sbyt pochopne uzQ%nie ni€^xy^ l9^w i zbjtnia w ograni- 
o^niu zadań filozofii gorliwość. 



40 



• ■ 



314 

Pomimo tych niedostatków jednak rozrzncił &niadbcxi 
w pismach swoich wiele myśli filossoficznych na owe czaqr za- 
pnie nowych i do dnia dzisiejszego żywotnych. 

Ntypićrwój już samo pojęcie filozofii jako osobnój nauki 
o umyśle ludzkim, zajmującej się przede wszystkiem rozpozna- 
niem i nzasadnieniem prawidłowych działań tegoż umysłu i po- 
łączemem w jeden widok wszystkich umiejętnych poszukiwali 
i rozumowań ludzkich, dalćj pojęcie metafizyki jako nauki wa- 
znój, będącćj w odłamach swych głębszym widokiem prawd, 
w poszczególnych naukach zdobywanych, są pojęciami, na które 
dziś dopióro coraz powszechniejsza zaczyna panowad zgoda. 

Śniadecei przemawiał zawsze za związkiem i ł^armoniją 
poszczególnych nauk z filozofiją, niezadowalał go utrzymujący 
się długi czas antagonizm i dualizm filozofii z naukami, który Kant 
usiłował nawet krytycznie uzasadnid. Tę myśl harmonii i związku 
między naukami a filozofiją poczytuje poglądom Snudeckiego,, 
za ich piórwszy, wielki i ważny przymiot. Dzisiaj przestano już 
wierzyd, aby filozofiją mogła mied jakieś osobne skryte drogi 
badania: od nauk i przez nauki musi ona zmierzad do głębszych i 
ogólniejszych widoków rozważając na podstawie poszczególnych 
nauk i odnośnie do umydu ludzkiego takie pytania, których 
szczegółowe nauki nigdy rozważad nie mogą. 

Drugą zad;ugą i zal etą filozofii ŚminECKiEoc jest wyróżnienie 
władz wrodzonych od pojęd wrodzonych. Władza czyli pewna |siła 
umysłu może leżed w jego naturze a priori^ ale z tego nie wynika, 
aby i pojęcie o niój było także a priori w umyśle zawarte. Wpraw- 
dzie podział władz umysłowych jest już pod wieloma względami 
u ŚmADECEiEGo przcstarzały , przypomina on jeszcze po części 
scholastyczne „facultates' . Trzeba nam jednak pamiętad, że Śnia- 
DECKi miał widoczną sUonnośd do uznania zasady, iż wszelkie dzia- 
łania umysłu muszą z j e d n ó j wypły wad siły i tylko brak naukowych 
danych i własna wstrzemięźliwośd nie pozwoliły mu się za daleko 
zapuszczad w teoryjach. Bozwoju życia duchowego nie pojął nasz 
uczony należycie, przeoczył on z braku psychologicznych danych 
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cały łańcuch procesów ducbowych, między czuciem a pojęciem 
(notio). 

Prawdę oparł Śniadecei oa pewnych sts^ych faktycznych 
własnościach umysłu, z których wynikają pewne oczywiste zda- 
nia i stosunki. 

Żałowad zaiste wypada, ze Śkudegei tej waźnćj zasady 
swojćj krytycznie nie rozwinął, gdyż mieści ona w sobie myśl 
bardzo żywotną. Jeżeli bowiem odrzucimy teoryję pojęd wro- 
dzonych, która dzisiaj już na żaden sposób usprawiedliwić się 
nieda a z drugiój znowu strony przyznamy, że charakter naszój 
treści duchowćj musi zależeó koniecznie od natury i organiza- 
cyi naszego umysłu, to musimy wtedy przyznaó, że st£d;e cechy 
umysłu będą się stale powtarzały w pojęciach naszych, im w bliż- 
szym zatóm związku będzie prawda jakaś stała z własnościami 
umysłu, tóm oczywistszą będzie. Niezmiernie ważoóm jest dalój u 
Śnudecełego pojęcie czucia jako piórwszego aktu pobudzonego 
do działania umysłu. Zasadę tę pojął on i postawił wraz z bra- 
tem swoim, zanim ją badania w dziedzinie psycho-fizyki w pe- 
wnik zamieniły. Nauka ta przekonała nas, że wszelka treść w du- 
chu a nawet już zmysłowe czucie jest czynnością duchową, jest 
działaniem. Aby ruch w świecie zewnętrznym mógł się zmienić 
w świecie wewnętrznym w coś tak odrębnego, jak jest np. czu- 
cie tonu lub koloru, to na to trzeba czegoś więcój niż bier- 
nego przyjęcia, tu musi istnieć od piórwszój chwili czynna dzia- 
łalność. Prawdy tćj nawet Eant jeszcze niezrozumiał w całćj 
pełni, przyfął on bowiem tylko formalne pojęcia za czynne, or- 
ganizujące a treść naszych wrażeń nazywał biernie ze świata 
zewnętrznego nabytym materyjałem. 

Otóż Śniadecei zrozumiał, że w tworzeniu się treści du- 
chowój nawet już czucie elementarne jest aktem umysłu uv? a- 
runkowanym w jego konstytucyi. Już w naturze zaś tego piórwszego 
aktu zawartą jesir konieczność przeświadczenia o bycie naszym 
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i bycie cied, która w dalszym rozwoju do świadomćj wiedzy o 
sobie i o świecie prowadzi. Stawiając taką - zasadę, udaremnił 
Śniadecei wszelkie dowody na istnienie czyto ducha, czy świata 
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materyjalnego. Byt nasz i byt ciał są prawdami wakszanómi 
naturą naj pierwszego, najelementarniójszego psychicznego o\i}a^ 
wn; są to więc prawdy dla umysłu bnieczne, oci^wiste, 
niepotrzebujące żadnych dowodów. Jeżeli Eiirr uważał czaB i 
przestrzeń za formy konieczne naszego czucia, to dii!ia)9aEi p<H 
szedł dalćj jeszcze od niego: byt przedmiota i byt podmiotu 
są niejako pićrwszemi kategoryjami umysłu. Musimy tu jednak 
zaraz dodad, że Śniadbckt zaidowołił się prostćm tfłko zkedstai- 
towaniem Uj nowćj i wielkiej prawdy, nie postami się aaś o 
doUadne jój rozwinięcie. Aby wykazad^w jaki sposób w natu"* 
rze czucia jest już zawarunkowane przeświadczenie o bjTcie na- 
szym i świata, do tego tnieba było praeprowadzid snbteli^, bar- 
dzo krytyczną i psychologiczną analizę^ do essego^ abyws^o^ nra 
nawet wówczas na dostateczno) ilości umiejętnyefa danych. Po- 
mimo tego trudno jednak nie peezytsó je|fo filozofii za wielką 
nieśmiertelną zadugę, iż oparła się na dwóch tak ważnych^ tak 
żywotnych prawdach, jakiemi były pojada azueia^ jabot ddałal- 
ności i równorzędne uznanie oczywistości byto podmiotu i 
przedmiotu. 

Pistoiyja filozofii poucza nas, iż różne kłeilink] filozoficziie 
schodziły nąjczęściój dlatego tylko na bezdroża i wMcIafy się 
w sprzeczności, że jednostronnie albo piórwszy, ałbo drugi tyl^ 
ko uznawały pewnik i z takiego stanowiska starały się mprze*^ 
czyć lub dowodzió istnienia drugiego^ 

Realizm uznający jednostronnie tylko byt eiał,^ dosżddłs^ 
prawie zawsze do zaprzeczenia istnienia ducha^ kdńczył my- 
częściój w panteizmie lub jak tego mamy dzisiaj^ dewody w skep- 
tycznym pozytywizmie. Pozytywizm Uu zaś w gnmm rzetzy 
nie jest niczóm innóm tylko panteistyeznym ma;t6ryjaMdU]^em % 
Z drugiój zaś znowu strony, idealizm opiórający się jednokon- 
nie na bycie myśli i ducha i szukający dowodów na istnienie 
cisd, dochodził najćzęściój da skept^cznych zupełhie rezctlłałów* 



') Dowodem fego ofitatnid t>radó pozytywistów jak np. Lewisa 
Prphleęu of Lift Widii nUnd, 
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Dlatego też ważośm bardzo w rosswoju filozofii mu- 
simy nazwali to równorzędna uznanie bytu podmiotu i przeti** 
miotu; jeżeli jaki pozytywizm to chyba ten jedynie mógł 
by mieć coś za sobą. Mamy się opićrad na faktach i na feno- 
menach to uznsgmyż przynajmniej sprawiedliwie byt dwojakich 
fektów i fenomenów, gdyż w tym tylko wypadku filozofija mo- 
że dojśó do wszechstronnój syntezy naszój wiedzy. Byt nasz in- 
dywidualny i byt cirf, musi byó koniecznie przyjęty przez filo- 
zofiję, jako założenie, które mówiąc nawiasem, da się na pod- 
stawie psychologicznój analizy najdokładniój krytycznie uzasa- 
dnić % Filozofija może wtedy z takiego wychodząc założenia 
tłumaczyć byt nasz i byt ciał, może dochodzić wzajemnego ich 
stÓEfunkUf jeżeliby jednak w badaniach doszła do zaprzeczenia 
jednego lub drugiego czynnika, to wtedy rezultat sprzeciwia się 
zi^ożduiu, sprzeciwia się naturze umysłu, musi być więc uwa- 
żany za &łszywy. 

Niemniój ważnóm i żywotnóm we filozofii Śi^udeceiego 
jest pojęcie stosunku doświadczenia do rozumowania i pojęcie 
fenomenów powszechnych. Nie uznawał on dualizmu doświad- 
czenia i rozumowania, u niega wiedza i umiejętność powstają 
tylko przez rozumowanie. Bozumowanie to jednak musi być kc- 
nieczme rozumowaniem , z fdktów, jeżeli więc &kta nie są dosyć 
oczywiste, lecz przeciwnie zawiłe, to w takim razie rozumowa- 
nie musi być w ciągłym związku z rzeczywistością, czyli musi 
nieustannie posiłkować się i czerpać z doświadczenia. Jedna- 
kowoż pr&wda z doświadczenia wyprowadzona wtedy tylko za- 
mieni się na konieczną, jeżeli rozum dowiedzie, że jest ona wy- 
razem fenomenu powszechnie', niezbędnego do wyttumaczenia 
bytu pewnych szczegółów i faktów. 

Z pojęciem fenomenów powszechnych łączy się u Śnia- 
deckiego ograniczenie wiedzy do fenomenów wyłącznie. Ogra-^ 
niczenie to, które napotykamy zresztą i u innych myślicieli od 



') Analizę t$ stsram się przeprowadzić w jednej z prao moich, kió- 
r% mam zamiar w najbliższym czasie ogłosić. 
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HuMA począwszy, gdyby niebyło zbyt dogmatycznie i absolutnie 
wypowiedziane, misd;oby wiele za sobą. Że wiedza nasza jest wie^ 
dzą względną, źe do istoty rzeczy dotrzed jest dla nas niepo- 
dobieństwem, to nie ulega wątpliwości. Ale z drugiój strony 
niepowinien człowiek [stawiad dla rozumu nieprzekraczalnych 
jakichś granic. Fenomen jest rzeczą nader nieoznaczoną, któż 
może dokładnie powiedzied, gdzie się fenomena zaczynają, a 
gdzie mogą dla umysłu skończyd. A zresztą jeżeli wolno rozu- 
mowi w poszczególnych naukach dochodzid prawd, które jakkol' 
wiek w całój czystości dla zmysłu nieraz nieprzystępne, są po- 
mimo tego fenomenami powszechnemi, ukrytemi w szczegóło- 
wych &ktach; są prawdami , których rozum koniecznie potrze- 
buje do wytłumaczenia tych faktów , to pytam się, dlaczegóżby 
miido byd rozumowi wzbronionym dochodzenie prawd najogól- 
niejszych będących tłumaczeniem wszelkiego bytu w ogólności* 
Z pojęcia stosunku doświadczenia do rozumowania i 
z pojęcia kryteryjum prawdy wyniknął u ŚNUDECEiEao nacisk 
położony na jednośd metod i uznanie potrzeby tak in- 
dukcyi, jak i dedukcyi w naukach. W jednój tylko rozprawie 
o nauk mat. początku, uczynił Śniadecei różnicę między naukami 
kombinacyi a naukami uczynków i skutków. Ale już w swoj^ 
te*oryi rach. alg. doszedł do przekonania, że w matematyce za- 
chodzi to samo, co we wszystkich poznawaniach ludzkich i że 
przyczyna różnicy między naukami leży nie w metodzie, ale 
w charakterze przedmiotu badań naukowych. Zdanie to łączyt 
Śniadecki z uznaniem koniecznój potrzeby tak indukcyi jak 
dedukcyi w naukach. Nauka, która nie może przez dedukcyję 
stwierdzid zdobytych na drodze indukcyi prawd i zmienid je 
w prawdy konieczne, pozostanie zawsze nauką niedoskonałą. 

Jako matematyk widział on w rachunku losów potężny 
środek i narzędzie dla takiój sprawdzającej umiejętne bada- 
nia dedukcyi. 

To są mniśj więcój najważniejsze żywotne myśli w Snu- 
DECEiEao filozofii. Prawie żadnój z nich nie rozwinął on obszer- 
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niśj, ale wszystkie w sposób niezmiernie jasny, bystry i trafny 
poruszył. Jakże więc mamy na podstawie tego wszystkiego 
określić filozoficzny kierunek Śniadeckiego? 

Nie możemy go na żaden sposób nazwać senzualistą, za 
jakiego doŁą4 najMszywićj uchodził. A nie możemy | nazwać 
choćby tylko dlatego, że przyjmował wrodzone władze czyli siły 
stanowiące naturę umysłu i że wszystko w duchu pojmował 
jako czynne działanie, nawet już samo czucie, podczas gdy sen- 
zualizm nigdy władz wrodzonych nie uznaws^ a wszelkie obja- 
wy duchowe z biernego tylko tłumaczył przyjmowania. Filozofija 
Śniadeckiego jest najlepszym właśnie dowodem, iż senzualizm 
wtedy już nie mógł utrzymać się w obec postępu badań umie- 
jętnych i ze stanowiska ściśle naukowego. 

Niemożemy również nazwać Śniadeckiego protoplastą i je- 
dnym z ojców pozytywizmu. To co w nim jest pozytywnego, to 
znajduje się już i u Newtona i u Huma i u Kanta. Stosunek 
zaś filozofii do nauk wyobrażał sobie Śniadecki zupełnie inaczój 
niż pozytywiści. Filozofija pozytywistów jest rodzajem prostój 
tylko encyklopedyi nauk. U Gomta nie opióra się ona wcale na 
głębszóm krytycznóm wniknięciu w warunki i istotę wiedzy, jest 
ona, jak ją słusznie nazwał prof. Zimhebmann, naiwnym i dog- 
matycznym realizmem. Tymczasem filozofija Śniadeckiego opićra 
się wprawdzie na naukach szczegółowych, ale jest pomimo tego 
odrębną zupełnie umiejętnością. Jest nauką o umyśle ludzkim; 
nauki zaś są dla filozofii rodzajem fenomenów do zbadania. Pojęcie 
filozofii naszego myśliciela zbliża się najwięcój do pojęcia filo- 
zofów angielskich a nawet z Eanteh jest bliżćj spokrewnionym, 
aniżeli z pozytywną filozofija. Nazwa pozytywisty dawana Śnia- 
deckieht; wyda nam się jeszcze fs^szywszą, jeżeli zważymy jego 
pogląd na stosunek wiedzy do religii i wiary. Na punkt ten zwró- 
ciłem już uwagę czytelnika w trzecim rozdziale. Tu zapytam 
się tylko raz jeszcze, czy można nazwać pozytywistą ("a więc 
zwolennikiem kierunku zaprzeczającego lub ignoriyącego religiję 
w dotychczasowym tego słowa znaczeniu^ myśliciela, który w na« 
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tanę umjshi ludzkiego dopatrywał Bi§ konieeza^j potrzeby re^ 
ligii, który ją uznawi^ jako &kt dla człowiekfi i spdłeezeństirab nie- 
zbędny, widzisz w nićj dlaroBamn środek harmonijnego nznpełnie* 
nia naszego na śviat poglądu, potęiną dźwignię moralności, który 
przemawiał zawsze za barmoniją wiary z wiedzą, który wreszcie 
opatrując źródło prawd religijnych zewnątcz człowieka, pmaiid 
z ci^ siłą przekonania religiję chrześcijańską za jedyną praw« 
-dziwą religiję. ^ Jeżeli Śniadecei był pozytywistą, to chyba dla- 
tego tylko, że uznid równorzędną pozytywną pewnoćó &któw 
duchowych i fizycznych, bytu podmiotu i przedmiotu, indywi'- 
dnalnego ducha i świata. 

Nie możemy również uważad Śniai>eceisgo za prostą tyłko 
reakcyję podjętą przeciw Kkmovn i pokantowskiemu idealizmo- 
wi. Gdyż jakkolwiek do wystąpienia w sprawach filozoficznych 
skłoniła go niechęó do filozofii Eanti, to jednak misd on już 
i przedtóm swój wybitny filozoficzny kierunek, a zresztą nie 
ograniczył się do walki i czystej negacyi, ale z dodatniemi wy- 
stąpił poglądami. Do jakiegoż więc kierunku mamy ŚzaiDs- 
CEiiBGo zaliczyć ? 

Że filozofija Śnuoeckiego zasługująca przedewszystkićm aa 
nazwę filozofii nauk jest przeważnie realistyczną, to najmnićjszćj 
nie ulega wątpliwości. Ale jest to realizm, który usiłuje omi- 
nąć szkopuł skeptycyzmu opiórając się na pewnych oczywistych 
&ktach w umyśle ludzkim, który usiłuję dalój ominąć szkopuł 
materyjalizmu uznając równorz^ną pewność istnienia tak dueha, 
]9k świata, zaś szkopuł panteizmu uznając indywidualne istnienie 
jako &kt niewzruszony. 

W pojęciu przedmiotu filozofii zbliża się Śnudecki najwięeój 
do filozofów angielskich, w pojęciu wiedzy i stósunkn podmiotu do 
przedmiotu poglądy jego są najpodobniei^ze do poglądów 
Huka i Kanta. W pojęciu religii, jako czynnika dopetoiającego 
wiedzę, zbliża się także najwięcćj do Kanta. W uznaniu pewnych 
&ktyczny€h własności umysłu i władz wrodzonych staje na grun- 
cie filozofów szkockiob; pomimo że eomman seme^ czyli wiara 
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filozoficzna, inaczćj jest pojętą u ŚiffUDECKiEoo a inaczćj u Szko- 
tów. W pojęciu czucia jako, piórwszśj psychicznój działalnością 
staje Sniabecki Jak wraz z bratem swoim już na gruncie nowo* 
czesnego tak zwanego idealnego-realizmu. Krótko mówiąc, filo- 
zoficzne poglądy Śniadeckiego musimy uważaó za znacząca, 
bardzo jakkolwiek nie dosyó systematycznie przeprowadzone usi- 
łowania, podjęte ze stanowiska rozumowania z faktów a zmie* 
rzające: najpiśrwój do szórszego ogarnienia i zoryjentowania się 
w dziedzinie badań umiejętnych 1 nauk ścisłych; po drugie: do usu- 
nięcia wybryków spekulacyi transcend entalnój a pńori; po trzecie: 
do wynalezienia drogi pośredniśj między skrajnymi i jednostron- 
nymi kierunkami i do pogodzenia filozofii z nauką szczegółową, do- 
świadczenia z rozumowaniem, poti-zeb religijnych i moralnych 
z potrzebami rozumu, czyli do wprowadzenia ładu i barmoni 
do wiedzy i do całój istoty człowieka; to wszystko zaś jakkol- 
wiek głównie w praktycznych to jednak w ogólnych i głęboko 
w naturę ludzką i w potrzeby narodowe i społeczne wnikających 
celach i widokach. 

Był bowiem Śniadecki Jan myślicielem, który pojmując 
nauczycielskie stanowisko swoje jako rodzaj narodowego kapłań- 
stwa, widział zawsze największą chlubę nauki i wiedzy w jój 
pożytkach moralnych i społecznych. 

Umiał on także utrzymać harmoniję między dążnościami 
ogólnie humanitarnymi w nauce a poczuciem potrzeby narodowćj 
i spółecznój. Myślom jego zbywa częstokroif na dostatecznym kry- 
tycznym rozwinięciu, wygłaszał je nieraz nadto żywo i abso- 
lutnie, ale wygłaszał zawsze z głębokićm przekonaniem o ich 
prawdzie i pożytku. A jednak wady powyższe stały się głównym 
powodem, że ten umysł tak szeroko patrzący, tak wszechstron- 
nie rzeczy ogarniający, ten mąż, który całe życie niezmordowanie 
naród swój nauczał stał się wkrótce wśród własnych ziomków 
przedmiotem lekceważenia i niechęci. Podczas gdy nad wyraz 
czcili go starzy towarzys20 jego prac i trudów a uwielbiało po- 
kolenie ludzi dojrzałych, to młodzi odwrócili się od niego, za- 
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rzucając mu obok absolutyzma w poglądach także przesadzony 
konserwatyzm i zaco&nie, a w rzeczach dotyczących literatury 
i filozofii, wstręt do wszelkich śmielszych gorętszych i samo- 
dzielnych polotów myśli i &ntazyi. Dzisiaj jednak bezstronny 
badacz musi przyznać, że nawet walka Śniadeckiego Jana prze- 
ciw poezyi romantycznej da się wytłumaczyć; można ją nawet 
po części usprawiedliwid, zważywszy, że gdy uczony rektor Wi- 
leńskiego Uniwersytetu przeciw romantycznemu walczył kierun- 
kowi, to działo się to w czasie w którym kierunek ten nie był się 
jeszcze wyklarował i nie stanął na stopniu najwyższego rozkwi- 
tu swego. Śnudscei występywał przeciw nowym poetycznym dą- 
żnościom jeszcze niejasnym, nieokreślonym, w których dopatry- 
w^ się nadto wpływu transcendentalnej spekulacyi niemieckiej. | 

Że pod tym względem nie zupełnie się pomylił, że ówczesny 
romantyzm w poezyi był rzeczywiście blizko pokrewny śmiałym 
spekulacyjom takiego Fichteoo lub Schelłinga, to wydaje się 
nam rzeczą zupełnie jasną. 

Nie można tóż było i filozoficznym myślom Śniadeckiboo 
rokowaó przyszłości w kraju, w którym już w roku 1823 mło- 
dy uczeń SzBŁŁiNGA JózEF GoŁucHowsKi potrafił zaentuzjazmować 
młodzież swojemi wykładami. Duch czasu nie sprzyjał filozofii 
Śniadeckiego, dla młodych wydawał się były rektor już za stary a je- 
dnak trzeba przyznać, że pod niejednym względem wyprzedził on 
epokę, w którój żył. Filozoficzne poglądy jego, jakkolwiek zbli- 
żone do różnych obcych kierunków są jednak pod wieloma wzglę- 
dami oryginalne i mają pewne rodzime cechy. Ten realizm 
uznający równorzędną realną pewność faktów duchowych i fizy- 
cznych, to poczucie potrzeby harmonii między wiedzą a religiją, 
ten nacisk położony na łączność rozumowania z doświadczeniem 
a idealne pomimo tego pojęcie ducha jako istoty we wszystkich 
swojch objawach bezprzestannie czynnej a wreszcie to wzniosłe poję- 
cie filozofii jako nauki o umyśle ludzkim, nauki opartej na szcze- 
g<Klowych naukach, a l>ędącej harnionijnem objęciem i ogólnym 
widokiem dzieł umysłowych człowieka, to wszystko są tego ro- 
dzaju poglądy, które według naszego przekonania, przedewszyst- 



328 

kiem powinny słażyd za punkt wjjścia filozoficznych n nas do- 
ciekań. Zrazu nie poznano się na wartości tych poglądów ale 
dzisiaj po upadku transcendentalnój spekulacyi niemieckiej z błę- 
dów Kanta zrodzonój, dzisiaj nadeszła chwila aby oddać żar- 
zony hołd mężowi niezwykłój miary i uznać, że spuścizna my- 
śli jego zawióra nie jeden skarb drogocenny. 



* » » 






Waiiii6j9ze (Mmyłki druku. 



8tr. wiena 

15 14 od góry gamictst: na świat i na rzecz poglądem csfy- 

taj: „na świat i na rzeczy poglądem^ 
21 2 od góry zamiast: współzawodniczą na pola wycho- 
wania cssytaj: ^współzawodnicząc^ na polu wy- 
chowania 
26 10 od góry zamiast: filozoĄja elektyczna czytaj: ^filozo- 

fija eklektyczna^ 
28 16 i 15 od dołn zamiast: argamenta podające w wątpli- 
wość czytaj: ^^argumentów podających w wątpliwość' 
44 Nota ^) zamiast: zob. w dodatkach I czytaj: „zob. w do- 
datkach II."" 
49 2, 16, 25 od góry zamiast: pan de Sejonr czytaj wszę- 
dzie: „pan da Sejonr^ 
56 13 od dołn zamiast: dochodzi związku czytaj: ^dochodzi 
związków^ dalej wiersz 11 zamiast: związku czytaj: 
związków^ a dalój wiersz 8 zam: odtwarzają 
czytaj: ,,odtwarza'' 
60 15 od góry zamiast: cały ich rozbiór czytaj: ^cały 

ich zbiór" 
62 4 od góry zamiast: sposób stawienia czytaj: „sposób 

zestawienia^ 
70 10 od góry zamiast: pozostaje czytaj: „powstaje" 
89 8 od góry zamiast: indnktywnóm czyt: ^^indukcyjnśm* 
104 Nota ') wióniz 1 zam: unikam czytaj: „zaprzestaję" 
139 15 od góry zam: w swoich na pismach czyt: j,w swo* 

ich pismach" 
151 11 od dołu zam: Poznańskie porwało się czyt: „Po^ 

znańskie porało się'' 
156 9 od góry zam: Korytyński czyt: „Korotyński^ 
156 12 od góry zam: kazicielami czyt: ^karcicielami" 
156 20 od góry zam: Grodedka czyt: „Gródka** 
173 15 od dołu zam: bez wpływu i na Litwę także Wilno 

czyt: „także na Litwę i Wilno" 
275 2 od dołu zam: a idąc w tćj mierze rozbiorami Huma 
czyt: „a idąc w t^ mierze za rozbiorami Hmna"^ 
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List Jana Śiiadeekiego do Pnf. KiUtnepa w Getyndze '). 

Faris U^3 Aousł 1780. 
Monsieur ! 

Cest ayec beaucanp de reeonnoissanoe que j'ai Fkonneuf 
de Vou8 remercier de la lettre , qae Yous avieE ecnte poitr 
moi a monsieur Hennert. Ge sayant professeur me comblant de 
politesse pendant mon s^jonr k Utrecht, a bien yonlu me com* 
muniqur les dćtails interessants de V Academie, qii'il hooope 
par ses mćrites et me procnrer la connoissance de plnsleurs Aea« 
demiciens d'ici, qui m^est de la demiere importance. U me dit 
qu'il ćtoit determinó d'aller pendant les yacances prendre les 
eanx k Spa ou k A)x-Ghapelle, d'6u ił fera le yoyage k Gottin* 
gue pour Vou8 yoir, si les ciroonstanoes ne Templohent pas 
d'exócuter son projet. Gependant ii m'a charge de Yous temoi* 
gner les sentimens de Pamitió et de la cosideration qu'ił eon- 
serye toujours ponr Vous, et quil t&ehera de pronyer toutes 
les fois qu'il en aura saisi des occasions foyorables. Zole pour 
contribuer au progres de la lumiere parmi les Hollandois , ii £i 
tradhire par ses ślótes les meilleurs mćmoires de 1'Acadśmie 



<) Z obydwóch tu ogrlesaonjeh listów, tylko jeden mały oit^p 
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de Berlin relatifs aiix Belles Lettr«8, ąuHl enrichefa de sen 
propres remarąues. Dana ce recueil se tronyera le memoire, 
qae Yous aviez donnć & TAcademie sur „rOrigine da Plaisir sui- 
Yant le Sentiment'* de des Gart^s. Mr. le professeur Hennert s^em- 
pressera de proaver, qae c^est Vou8 qui ave2 saisi et deve- 
loppe le premier avec un tres grand succes la snblime yue de ce 
philosophe snr ce point, et repandu un tr^s grand jour sur la 
morale eclairee. Mon yoyage en HoUande quoique court maia 
ponrtant bien ayantageni et agreable, m^a fait sentir qoe ce pays 
livre aa commerce n^encoarage pas k fleurir les Sciences a me- 
snre des moyens et des secours dont ii est poarva. II n^y a 
qae la Mćdecine, qui suntient encore aajourd hai Thonneur de 
PAcademie de Leide que tant d'homme8 illostres lai ont procarś. 
Je n'ai pas tronv6 un prolesseur de Mathćmatique8 dans cette 
Uniyersite, sauf Mr. Wynpersse methaphysicien , qui pour s^ac- 
qoitter de la direction de Pobsenratoire, qui lui est confiee donnę 
l'asage des globes et dont la connoissance en Malbematigues 
selon sa propre confession ne va pas au delik de sa lecon. MMrs 
Hennert et van Swinden fameuz pbysicien a Franeqaer, illustrent 
beaucoup ce pays 14 par leurs merites. Ge dernier est devenn 
tr^s renommś par ses trayaus intóressants sur TAimant, qu41 
oontinue depuis plusieures annees. Son memoire couronne par 
PAcadćmie des Sciences d'ici sar le meme sujet yient de paroi- 
tre cette annee parmi ceux des sayans etrangers , plein d'ob- 
seryatións nouyelles recues communement parmi les sayans d^ici 
ayec un trós grand succós. Maia le gouyeruement de la proyinee 
au lieu de pounroir au manque d^instrumens pby8iques et ma- 
thćmatiques de TUniyersite de Franequer yient de retrancher 
une somme considerable de ses reyenus pour les besoins de 
l'Etat. 

II y a quatre mois que je suis a Paris, et c^est ayec une tres 
grandę satisfaction que je trouye ici des occasions heureuses de 
pousser plus loin mon etude. Honoró de la confiance des astro- 
nomes et des góometres tres distinguós de l'Acadćmie, je t&cbe 
de prófiter de leurs lumi^res et de leurs secours qu'ils me prS- 



ient ayeo epanchemeat taas qae j'en ai besoin. Hr* Cousin 
profeseor des Mathematiąues aa College Royal et un des pre- 
miers góometres de TAcademie des Sciences > d'ici me rend 
mon sójonr le plus avantageuz par ses lecons profondes sur 
le Calcol Integral suiyieB de l'application auz probl^mes les plus 
delicats de la Geometrie, de la Mechaniąue et de I' Astronomie phy- 
sique. Son ouyrage sur le Calcul Integral en deux yolumes plein de 
ses propres recherches qu'il a donnees ś PAcademie, est nne 
des plus belles productions de ce genre en France. II suit 
la marche toute differente de celle des lafiniment- petits , et de* 
duit toas les principes de cette Science de la móthode la plus 
rigoureuse des anciens g^ometres connue sous le nom de Me- 
thode des Limites. Mr. d'Alembert en a donnę les premiers es- 
sais dans le lYme yolume de PEncyclopedie^ que Mr. Gousin 
a perfectionnós, etendus et eclaircis considerablement par des exem- 
pies ohoisis. Mr. Hennert me recommenda beaucoup la leoture 
de cet ouyrage; je m'y suis addonnó tout au commencement en 
suiyant exactement Tezplication de 1'aateur. Son heareux talent 
de s'ónoncer m'a fait sentir, que la profondeur de la thóorie, 
la finesse des raisonnemens entassśs dans le calcul et la beaute 
de Pouyrage m^auroit echappć en grandę partie, si je m'en 
ćtois borne k la simple lecture. Je cultiye de mon mieux la con- 
naissance particulióre de cet homme respectable, et Pinterlt 
qu'il prend ici h, mon progres. A la fin du Calcul Intógral ii in- 
sistoit beaucoup sur les intśgrations importantes k PAstronomie 
phy8ique, qa'il commencera au mois de Noyembre, et qu'il con-^ 
tinuera pendant toute Pannee prochaine. II a bien youlu me 
communiquer particuliórement beaucoup de recherches essen- 
tielles h, la theorie de Fattraction des Corps Celestes qui ser- 
yent k m'applanir la route dans cette cariSre aussi tortueuse 
que sublime. Epris d'amour pour cette partie la plus noble des 
Mathómatiqaes et guide par le conseil de Mr. Gousin, jVmploie 
la plus grandę partie de mon tems k tout ce qui tient au probld- 
me des trois corps , pour 6tre au fait de suiyre son cours ayec 
łe plus grand ayantage qu^il me sera possible, Mr. Messier fa- 
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astroooDM m'oblige iofioicątni par tą poUtoMa, ę( par 
la peiaa qa'il se donae da Bi0 mootrar Ua olMiiirvationa pipatą* 
qnet. II a entrepris la ttayaii d^ahsonrar 1$$ etoiled dfpuiA la deią-*- 
xiiBie JQaqa'ś la qi|atrifaae grandaur^ cbaanaa ayęo la pe^i# 
ótoiłe pr§B d'alle, da ditanaiaar ayec la plus graiui soAn hur 
diftóraDoe aa aiceańoa droita et laur diócliaaison. II bn fara m 
oaialAgiia, al le laiasara a la Poitaritó poar ezamli^ar 4 V&Yęjf^ 
la yariation da laori propraa moiiyeindo^^ J'ai va cę trayail beąi|h 
conp ayanoć;^ Poocasiao daqael ja lai demaQd<)i8 sop ayi9 sur 1;^, 
d^eouyerta da Mr. l^Abbe Mayer, ii m^a rćpppdu qu^il ne ^i^ 
piiimt point sur la posfiibilite de la yariatio^ si marquee, qa'il 
na yocdoit pas TezamiBer k present, mais que son ouyrage acbe* 
ya contriboera i la suita beaucoap k oet examen. Cet bomwft 
2n£atigabłe par aea yaaies trayaux executies ayeo le plu^ grand 
suaeas sar les oom&tes, se rendit tris ęber k 1*Ą cad^mie. "Ęfię. 
la legarde ayeo j^stice comme le plus babile obseryat^ur a^^ 
jonrdhui ea Franoe« Je profite de mlo^e de la confiaąise parn 
tiouliere da Mr. de la Lande dont ii m^h^nore, et de 1a boaŁ4t 
qu'il a de m'aecorder Pusage de son obseryatoire pour fairę dep. 
obseryatious pendant la nuit et meme toutes les fois quand lęa au-' 
ttes ocoupations me le permettent. II ya don ner le 4me yoluore d^ 
son Astrattoiaie}, ok ii traiiera ayec une tr^s grandę etięndue la th4* 
orie dn flux et reflus de la mer, euricbie d^ tonies les obser- 
yatious qn'on a faites jusqu'ici \k dessus, la Bib)iog.raphie astręn 
nomique campasóe de la listę de tous les ecrivains de TEurppa 
sur r Astronomie, et plusiears autres matieres relatiyes & lao^fi- 
rine; cat ouyrage aur Tayis que j'ai de lui doit paroitrę k iĄ 
fin de eatte annee. II yient de lirę k PApademie le di&cp^^ą 
preliminaire qui doit y §tre insere^ 

Mr. d'Alembert occupe des deyoirs de son Seoretar^t d^ 
rAeadenkie Francoise, dont ii oe yeut jamaiR 9e dispenser, ^a 
easse pourtaaś de trayailler pour les ){athó.n^atiques. II ya dP^Q^i^ 
le aouyau yolume de ses opt^scules rempli de rechercbe^ m>^-» 
yałłes. Cet homme illustre partage le sort des grands boinmeff 
ja«qu'& riajustiee dotit la oaaliguitiś Paccable. J'ai etó extre-* 
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mem^t l^tu^d aa co^mracemeDt de Toir dans l«s Pftpiers pu* 
biies d^iei d^ćhirer Phonnear d« ce Grand homme, k ąm la Frftn'> 
Od doit Pouyragd immortel de PEnojelopedie et les Sóiences Fóten* 
due cotłsiderable dd lenrs bor&es. Mais je me snis apperca daiis 
łA Buitie, qtie les fiafrfres ne so&t qa*tine ^baticfae de la basn 
|Kldti6i0, qtii cofifoiłd 6oti intei^ ayec celai des Lettres. Łe z4A» 
potit rhonneur d« FAcad^mie FraB^oiito, qai met des ebstao- 
les auk prćtentioas des personnes qui brigneot la place dana 
Tf^te Compagnie sans la m^iter, lui a oaud^ beauconp d'#ii^ 
lieitiiii, Lont la Tengeoće 1'dutrage <K)&t]Que]ieii)eńt mais par des 
moyens imbecilles. Aussi se taisant, se soutient U assez gen4'- 
temsemi^t coatre ces attaques par la masse de ses m^riies. Mr, 
liiigićet "datis ses annales du itióis pissó, pottssa trop loia son 
iittjtistiee eeiitre cet homi&e illastre poar mśriier Tapprobatioii 
ift^mid parmi tf^s etibemis d^ici. 

Parmi les góemłtres de l'Aoadói»ie d'tcii, se distingaeiit 
MMrs Marqais de Gondoreet, Coasin, de la Place et <hi Sejonr 
^er lenrd ttavaiix extreitiemeiit importałits; les premiers se soot 
ilvr4s au perfeotionnement du Oalcul Integral et du Sjdtdun 
du Motkde» et \^ demi^f k la thóorie da rAstron^miei Gehii<- 
ei «d pfopaseit de msitre touta PAstrónomie eia Algebrę, 
de tfadig^r lea obsertatiotis pratiąues efi óqtiations, d'eiivisa|^ 
łaa opśratiotrs m^($haniqQes des obserratetirs scfiis le point d« Ttie 
|geo&cftrique poar rapproeber dav^antage la tiióorie i k fifatiqae Ist 
Ątnmer pltis d^ seeours ei dd pf^dision 4 cette detoi^re et peiUr 
dćmofittisr ans: astretió&Ofi. qiie ee «'eet pas indifiCśreiit d'0i»- 
t^loiei* d^ plneidar^a {tie^d^s qiiUłB ent p«riir 1«8 obseryittions, 
Tune plutót que Fautra <ćdm6ie ^ Fa &m atipai»8(yaat en fisaat 
tótttita ted tdrćoneN;itnces, prdpri^śil <n diffićUltei «|lii oaradterisent 
^Wcuake d'«łl€iś> II a fait pl4is de 60 m^mdiress ll^id«ifiSM doot qiiri- 
ątles uns tfar les Edlypses ont d«j4 panfo, lee autrea paroitromt 
Mccefsaiv^m^« parmi o«Ux de PA#Adć«i^. U J^^ntiiTae ^ 
l^iiYińl «iVi»e ufi iHa |^n4 ciifrpf^sieniettt au miiieu di)* oo- 
Dttpalio&B publiąues du GouyerneiDeDt dotit eft dhargć ton 
Ml|^i. J)» brins qa# «ette partie ifl^orianta de rA*trai»»Dte 
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fera beaaooup apprócier ToaTrage de Mr. de la Lande et con- 
tribuera dayantage au progres de la Science qae la foule des chosee 
Bana ordre, qai ne laissent qae des idóes steriłes dans Teiprit 
et qa'il importe infiniment d'ópargner aujourd 'hui dans Tim- 
mensitó des connoissances plus iuteressantes. Malgró la tres 
grandę conaideration, qu6 j'ai pour cet homme celebrę, je tronye 
oet ouyrage defectuens pour la bonne thóorie, et ennuiant 
par' les dćtails minatieni qui y sont acoumules sans choix et 
sans ordre. Dechire par Pennui de sa lectare j^ai perdu beau- 
oiip de ce gout poar PAstronomie qai 8'einparoit si puissamei^t 
de mon esprit en Almagne en lisant yos oeayres. 

Cest en sniyant yos sayants conseils Mr., qae je consacre 
nne partie de mon tems & la Ghymie, qui de toutes les Scien- 
ces est i ci coltiyee le plus. Les personnes de la premierę distinc- 
tion se liyrent beaucoup aux recfaerohes chymiqaes. Plusieurs 
membres de de FAcademie se sont chargós de rexamen nouyaus 
des principales Matióres comme Mr. le Roi qai a com- 
mence celui du Rógne Ani mai ayec toutes les analyses qui out 
ete faites jusquMci 1& dessus, tandis que Mr. Maquer s'occnpe de la 
partie des Mineraax, qui n''a pas ete examinee jusqu'ici^ ayec tout 
le z^le possible. Les expćriences sur le Oas ou Air Fixe se 
multiplient tous les jonrs ici et rćpandent un tr^s grand jour sur 
plusieurs phónomóaes phy8iques. Je Iśs ai yus ayec beaucoup 
de satisfaction dans le oours de Chymie de Mr. Maquer qu\il 
tenoit pendant trois mois, suiyi de toutes les operations pratir 
quesi que Mr. Brognard dómonstrateur faisait ayec beaucoup de 
succ^s sous les yeux de tons les auditeurs, presque pendant deux 
heufes apres r6xplicat]on de Mr. Maquer. 

Depuis mon ddpart de Gottingue je n'ai aucune nouyelle 
de Mr. Trzciński, je lui ócriyis de Leide et jusqu'ići ii me m'a 
rien repondu. Gette circonstance m'inqui^te infiniment en me 
faisant supconner Petat f&cheux de sa santć comme cause, de 
ce delai, cause, qui prend d^autant plus triste ascęndant sur 
moi, que le sentiment de notre amitió ne trouye auoune res- 
source de lui ecrire ne sachant point oti ii se trouye aotuelle- 



ment. Plein de confiance dnns Yotn- bonte Mr, je prtnds la li- 
berte de Yous prier, de youloir bien m^nformer de Tendroit oti 
ii est k present pour que je puisse lui ćorire, pu sUl est encore 
k Gottingae lui faire part de Tintóret qae je prends aux deyoirs 
de Tamitie. J^espere qu'il m'ecrira de sa sanie, du fiucces de ses af- 
faires et de la rśsolution qaMl preudra & Tayenir. Gette marąae de 
Paffection dont Yous m^honorez augmentera en moi le doux sen- 
timent de reconnoissance qui est trop graye ponr §tre jamais 
efface du fond de mon coeur. Cest ayec beaucoup de respect 
que j*ai Phonneur d'Stre Monsieur Yotre etc. 
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Dragi list Jana Śniadeckiego do prof. KSistnera. 

Paris, le 30 Jtdllet 1781. 
Monsieur ! 

Au momeDt de mon depart poar Ylenne je m^empresse 
de liiettre k profit Toccasion <]^ue Mr. Jaśkiewicz moi; compa- 
triote, professeur de Ghymie et d^Histoire Naturelle k Cracoyie, 
me procure, pour Yous presenter mes^sentimetis d^estime, et pour 
le recommender k Yotre bonie pendant son court sejour k Grot- 
tingue. II a merite Tamitie et Jes eloges publics des premiers 
chymistes et naturalistes de Paris, je me flatte Monsieur qu6 
Vou9 lui ferez sentir combien Yous Yous plaisez d'obliger les 
etrangers. Yous ajouterez aux marques de Yotre bonte toujours 
presentes k mon esprit et si cheres k mon coeur de vouloir 
bien procurer la connoisance k Mr. Jaśkiewicz de quelques — 
uns des messieurs de la Societe Royale. lis lui seront tres utiles 
par les instructions quUls pouront lui fournir au sujet des mines 
de HartZ) qui sont le principal but de son yoyage dana ce pays \k. 
— Yous serez deja informe sans doute Monsieur, d'un nouyel 
śtstre bien eztraordinaire que Mr. Herschel amateur de 1' Astro- 
nomie a decouyert en Angleterre au mois de Mars de cette 
aunee k Paide d^un telescope nouyellement construit, et qae 
Mr. Maskelyne a annonce k Mr. Messier au mois de Mai. 
Cet astronome infatigable se mit tout de suitę k le chercher, 
et k Taide d'uno tres bonoe lunette acromatiqae ii Ta troayó. 
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II ressamble pąrfaitemeol k une etoile dd la si^ieine granddur 
sa lumi^r€i eet si brillante comme ceUo de Jupiter, eon moare- 
mant pres^ue tojours uniforme de 2 minutes plij jour et pr««<* 
que daos le mamę plain; ii ne resstmble h aucuDe des odmetes 
obseryees JQsquMci. Aprea avoir disparu au mois de Juiii daas 
las rayons 4u soleil, ii a reparu au milieu d^ celaici. MonBiaur 
Messier avoit beaucoup de peine k le retrourer, cependa&t ii 
ea est Arena k bont ii y a quelque8 jours. Cet śistre D'a ri«D 
change dans les pbenomóne) qu'on ayoit obsetyes aVant sa dia- 
parition, et se troaye actu^lłemetit dans la opnstiellation d#a Ja- 
meaux et dana le paralele de Tetoi^le H. Autant cet l^stre 0€cM])« 
lea obseryateurs, autant tl embarasse las georaótres. MMrs* de 
la Place et du Sejoi^r ont calcule aon orbitę A^apr^s lea obser- 
yations faites jusqu'ici, ila en ont trouyee^ plttsienree, qui satia- 
foiit aisee bien les unoSi et ne aoąt point conform^s aux antr«s. 
Et, oe qu'ily ade singalier\ c'eBt qu'une orbitę qui fait suppoaer 
cet SrStre tres recal4 au del4 de Saturne, aatisfatt aupsi bien 
qu^une autre qui le fait supposer prśs du soleil. D'oi ii reeultie, que 
les obseryationa faites j'asqu^ici aont en trop petit nombre pom* 
Bttffire au caleiil et piour aeryir d^elemens. Les geotnetnes aoat 
dodc pernoades que ce n^est qu'apr)es qctćlque8 abnees d^obser-- 
yationa en 'appliquant le caleul, qae nous pouyons atteindre ii la 
ooADoiss^nee un peu ezaete de cette soit disant planśte ou co- 
móte. Heufeusement on sera k porfcee de Tobaeryer pendant pln- 
sieures annees quand mjltne ce aeroit jB^ne comete. — r Ła re- 
conoia^an^e que Vou8 in'ayez inapiree et Tinteret qijle Yous ayezs 
pris toujoura Monsieur k mon etude, m^anioriiejlt k Yons faire 
part d0 la plua yiye aatiąfaction, 49nt je iiie eens emu, dea ayan- 
tAgea Ąno j'ai retires pendant mon aejour de 16 tnoia 4 Paria. 
Apres m'etr0 oecupe ayeo le plus grand a0in pendant 6 .moia du 
calciul Integral^ et de la methode d'approximation, je auia entre 
dana la cariere effrayante de T Astronomie physique, Cest inoro- 
yable ayao qiiel zśle lea illj^a^ea geometrea de TAcademie MMa. 
Oonsin at die la Płacę ee aotit empreaaes de nl^e soutenir par 
laut** ae«outvi 1^98 plus.t^^aiit d^tia ,ct trayail ^ rodoUtabLa, 



Oatre trois lecoDt, chacane de deus henres par semaine, M. 
Gousin a bien Tonlu me donner deus seances geometriąaes par 
aemaine cbez łoi 1e soir, ou les gens qai se sont engagĆB dana 
la mtoe cari^re ni'ont fonrni les plus bell^s occasiona 
de m^insimire, et de m'exercer dana ce, dont j^etois imba. 
Les oonyersations familićres et enjou^es pendaot troia heures, 
rectifioient mes idees, deyeloppoient mes facułtós, et m^encon- 
rageoient au trayail par le plaisir dont mon amoar propre se 
ressentoit. Mr. de la Place informó de mes efforts a bien youIu 
concourir anssi k mon instmction par les freąuentes yisites 
qQ'il m^accorda pour causer ayec lui sar 1* Astronomie pbysiąue 
qui fait actuellement Tobjet essentiel de ses occupations. J*ai 
pass^ ainsi jasąu'^ P&qae tout ce qui tient k la tbśorie de Pat- 
traction le pląs gćnóralement concne. Pour appliqa6r ces prin- 
cipes aa monyement des planótes Mr. Gousin entreprit l'expli- 
cation de tontes les tbeories de la Lane sayoir de MMs. Glai- 
Tant, d'Alembert et Euler et leur comparaison. Tout ce que Mr. 
de la Grange et d'autres góometres ont ajoutó, depuis, nous a 
eić •xpl]qae d'one manierę la plus satisfaisante et la plus pre- 
ciae. 11 a fini son cours par des remarqaes nouyelles sur les 
diffórentes mśtbodes d'approximation nsitees dans la tbóorie des 
plan^tes et principalement dans celle des satellites de Jupiter. Ge 
cours fut le plus profond et le plus sayant qui ait ete jamais 
fait k Faris. Mr. Gousin ya donner au public ces trayaux soas 
le titre d^Introduction k P^tude de PAstronomie pbysique, qtti 
paroitra en deux yolumes dans un an dUci. II y trayaille ac^ 
tuellement: en abregeant et rectifiant cet ouyrage, qui pera tr^s 
intóressant par des nouyelles remarques, et par la grandę ge- 
nśralite sous laquelle tout est enyisage. Je joignis Monsienr k 
cette etude celle de PAstronomie spberiqne. Dego^tó au com- 
mencement de cette science par nn ouyrage dout on faisait tant 
de bruit, mais ou des bonnes cfaoses sont noyees dans une śru- 
dition plus propre k embrouiller qu& instruire, oii les details 
entassós confusóment n'offrent qn'une compilation indigćree et. 
sans choix; j'enfl recours^ Mr. da SćjoHr, dont Yoas oonnois* 
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Bez les ouyrages et le merite. Je lui ai peint Tardeur que' 
j'avoi8 pour apprendre une bonne Astronomie, les obstacles qiie' 
j'y troUYois, et le progres que je deyois k Yous. Ge respectable 
Academicien aussi savant geometrę que grand astronome a recn 
ma confiance ayec la politesse la plus touchante, et ayeo le de-, 
sir le plus empressó de me satisfaire. Instroit par ses confró- 
res de mes efforts, ii m^a commnnique le recaeil de ses trayaux 
sur TAstronomie; ii m'a agróć tous les dimanches de yenir pas- 
ser la matinóe ayec lui pour oauser sur ce que j'ai lu dans ses 
ouyrages et pour lui proposer des difficultćs.* Fenetrć du sehti- 
ment le plus tendre pour sa bontś si ^clatante, je me suis don- 
nć toute la peine possible de tirer partie d'une occasion si heu- 
reuse. J'ai parconru antant que mes autres trayaux le compor* 
toient ses sayans memoires, j'en fis des eztraits , et je me pro*- 
pose de les mediter ayec Tattention recueillie pour me rendre 
familióre oette yraie manierę de traiter TAstronomie. Cette 
science si belle et si rayissante par la sublimite de son objet a 
ete róduite pendant si longtems presque au seul art d^obser* 
yer. Beaucoup de ceux qui ont ócrit \k dessus ne sacbant pas, 
que nos connoissances ne meritent le nom de Science qu'autant. 
qu'elle8 sont douóes de la pins grandę prścision, de la genó-. 
ralite qui lie la chaine des faits et des dćtails les plus bizarres 
par les principes, qne plus ces principes, sont genćraux et rea- 
serres au petit nombre, plus la sph§re de nos connoisances . 
s'ćtend et les bornes des Sciences reculent, on, le sacbant, mais 
n'ayant pas assez de talens pour pouyour se soutenir dans cet- 
te yue, ont inondó la republique des Lettres d^ouyrages qui 
ont nui au progres que PAstronomie auroit pu prendre, si Ton 
ayoit empleie le secours de 1'analyse. II n'y a & ce qtte je sache* 
que Yous Monsieur, MMs. Lambert et du Sśjour qui Yous Yous : 
Stes óleyós audessus de cette routine ah les autres rest^rent 
attachós ayec des coDstructioDS graphiques de tatonemens gros-- 
siers etc. Ce n'est pas Monsieur le langage de la flaterie que 
j'abhorre, que je You« tiens, mais le yrai senliment de justice . 
inspiró par Tetude suiyie de Yos dissertations a8troiioiiuque8 1 - 
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qiii m*tiittFai6oie]it by«c plaiiir par tt qu'ell€s mo presentoient 
la yerite acms une face digoe de la j&cieooe et de Yotts* Yout rmi- 
dres nn aemoe tr^s imporUnt k oeiix qtti eherchent d'efcre in- 
siroits 4 foikd, ea oontinuant oet «xo«Uent ottYrage. J'en ai paiió 
tani 4 Paris que je aaińs Poccasion de rendre judtioe & Yoa 
merilea Les obserrations aBtrDnomiąaeSt qttł ne saoroient ja- 
maia ^tre trop BUłltiplieee, oocopent tani de ęenń labońewc et 
patłons, nmis elled ne aerriroient & rieo, ei racalysa ne leai i3om* 
bincit pas poni* eo iirer des loix qui confirtD&saent lea prindpea^ 
g4tieraux^ reglftsMut lios idees et en decauYi*»6ent d^antres; oar- 
taot^ yeritó isolee, taftt qu^«lló eet dans cet ótat est inutile et 
D« aons apprend rieł]«[ Uhomme frappe des faits de U Natare 
■6 serait ^nmije sians doute d^obserrer et auroit quiiit6 h ja- 
niais cette ocoupatiod sterile, śi son intelligenoe ii'y avoit pas 
troare Peaurcioe de Ses facultes, qtti flatte aon emour pferopre, 
et lid proonre tant de jonissanees. II est des connoissanoeS) qiii 
Dr'ayani pae les meyaits d'$tre redaites aux principes gćneraiuc, 
d« eonibiuer Iśs idees ayeo les sagaes pour eti appereeroir le 
rapport) restent dans lekir bereeau, surobargees de details d^ot 
Pteptit ne peut rien demćler; li, lliomme souteim par la seuW 
patś^oce et trouTant le sujet ingrat h Iś r^exion s^engage dabs 
la f4gio<a des sjćtemes et de rimagination, poiir se ooDBołer au 
moiBSj par oee obimóres des Łrayaiłx pśniblee, qai ne peavent 
r^leyer & la vae geaerale ei le laiBeer peoetrer daos le san«t«f 
aire des grandeś Teriies. Mais ii est bouteux poar rAstranomid 
d« n%li|^r riliatruiiient le plue fayorabLe h eon ayaocement, 
et ia aouroe ki pląs fócende des eolmoissaiices hnmaiHies. 

lei je pourroia Youe joindns das nontyellee^ des ańecdo* 
teSiMr lea diff^ents ayis que j^ai rasseitiblees h Paris, qui YooiS aimM> 
seroient ^1 qcii m^ont tant ótonne. Mais la posite m^attand ^t ^a . 
stńs ftlfiotment presse en Yoias eoriyant Peut etre Y&m isi je 
aseei d«t pour Yous ennuyer? J^aurai Thounettr de YoUs les 
maflrqilor ttah «autre fbia, je les crołs ^nes de yotr« a.ttention. 
Je tte* puis ^««8er isous sflence les 'ógards qUe la ConunissioH 
sur l-jMnoaiiiMł nalśonalle ia xeadti i mes trayaax. Je yiens de 



XV 

receyoir d'elle la charge de professeur public k rUoiyersite 
de Cracoyie avec Tobligation de commencer mon coors au mois 
d^Octobre". Je pars pour remplir mes engagemens, en comptant 
m*arreter au moins 15 jours k Yienne pour connoitre Mr. 
TAbbe Hoel. Combie de politesse par les principauK Academiciens 
d'ic] comme MMs. d'Alembert, Marquis de Gondorcet, le Roy 
etc. etc. je suis inyite par eux k continuer mes etudes dans mon 
cabinetf et d'enyoyer h. l'Academie les resultats de mes travaux. 
Oui Monsieur, je tacherai de sttivre ces exhortations si justes, 
elles conyiennent k mon caractere. J^aime la Geometrie, elle fera 
le delice et ruDiq^Qe occupati^^n de aaa vie. Heureux! si mes 
efforts peuyent me tirer nn jour de mon neant pour donner 
plus de prix k la reconnoissauce et k la sensibilite dont je suis 
penetre pour tous ceux qui ont eu patt k mon itistrućtión ! Jd 
Yous prie Mousi^ur de youloir bien me doaner des noiiyelfeś 
de Yous, elles me seront ifbB cbhtenf «t me dire si yos elemens 
des Mathśmatiques appliquees ont de}k paru, et si Yous ayez 
publik e[Qelqud ouyrage apres mon d^part de OoUingtte^ Agreez 
Monsieur mes seńtiments de reconnoissauce et de la plus parfaite 
eonBidei'ation, ayeo leBque}8 j^ai 1'bonueur d-^tre Monsieur, Yotlre 
tr^9 humble et tr^s obóiiftant serritenr Śniadboki m. p. 
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przy otwarein Sessyi Pnblicznóy Szkoły Glównóy Koron- 
nóy dnia ligo Maia Rokn 1786go złożonćy z okazyi Jmie- 

nin Jkr. Mci. 

Wzrost Nauk w jakimkolwiek Narodzie lubo potrzebował 
zawsze posiłków Opieki publicznej, nie tylko do powiększenia 
massy prawd pewnych i pożytecznych przez nowe wynalazki, 
ale nawet do rozszerzenia w społeczności dobroczynnych świa- 
teł rozumu przez Instrukcyą; dziś atoli potrzeba ta tak się stała 
prawie istotną i doymuiącą, że zatrzymawszy uwagę nad tyłu 
rodzaiami Nauk, nad wpływaniem iednóy do wzrostu drugićy, 
nad śrzodkami przez które się roschodzió mogą po umysłach 
ludzkich i razem pomnażać same w sobie, przekona się każdy, 
że dziś dosyć jest rządowi publicznemu odmówić silnych pomocy 
Naukom, żeby zatrzymać ich wzrost w kraiu, obrać społeczność I 

stylu zbawiennych ratunków i przysług, pogrążyć umysły w gnu- 
śności, udusić przemysł w swym źrzódle, a otworzyć wrota, za- 
razom złudzenia i powierzchowności. Wiek nasz wyniesiony pło- 
dami dowcipu nad poprzedzające wieki w tylu umiejętnościach 
świeżo odkrytych w tylu pewnych sposobach nieznanych oycom 
naszym wieleż nie rozmnożył trudności dla przyszłych pokoleń 
do utrzymania i powiększenia skarbu wiadomości dzisióyszychl 
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Kiedy nmysł ludzki nie wdzierając się z takim zapałem i 
pewnością w taiemnice Przyrodzenia mało się radził obserwacyi 
i doświadczeń, kiedy Nauki Fizyczne bawiąc imaginacyę samami 
prawie obrazami romansowemi o skutkach Natury, mnożyły sekty 
i sprzeczki szkolne, kiedy Nauki Lekarskie żywiąc się uwagami 
starożytności nie odbierały tak rozległych pomocy do swego 
postępu, kiedy rozum człowieka zagłębiony w badaniu prawi- 
deł moralnych, w poznawaniu władz duszy i czystych prawd 
umysłowych, a zamknięty w własnej reflexyi nie rozlał się po 
całóy że tak rzekę, ogromności Przyrodzenia i nie zaradzał o 
wygodach i korzyściach społeczności; ludzie pracami Nauk zaięci 
nie potrzebowali od panuiących tylko zasłony i bespieczeństwa 
przeciwko tyrannii niewiadomości i uprzedzenia, a moźney opieki 
przeciwko napaściom opinii, która wydzierając częstokroć tyle 
ofiar prawdzie i rozumowi, nie przestanie nigdy bydź bałwanem 
czci publiczney dla ludzi powszechności służących. 

W wieku dzisióyszym cale jest insza Umieiętności postać, 
inne ich zamierzenie i droga w postępowaniu. Światła dobro- 
czynne prawdy oświecając człowieka o swym iestestwie, o cenie 
i użyciu władz mu przyrodzonych, okazawszy się w całey pros- 
tocie i oczywistości nadto się po ziemi rozeązły żeby ie przy- 
tłumić i zniszczyć, niewiadomość złagodniała pod spokoynie 
wzmagaiącym się panowaniem rozumu, ani się podobno odważy 
więcey dobiiać berła przemocy przez tyle klęsk, które tak sromo- 
tnie niegdyś pustoszyły i hańbiły ród ludzki. Po czasach utar- 
czek i napaści nastały czasy spokoyney pracy i usilnośoi dla 
ludzkiego umysłu. — Nauka Przyrodzenia zaiąwszy całą usilnoać 
wieku naszego, wsparta na wiernem świadectwie zmysłów i do- 
świadczeniu rozrosła się nagle na tyle licznych części, stała. się 
mistrzynią naywalnióyszych sztuk, kunsztów i rzemiosł, a potrze- 
bując nawzaiem rozległey ich pomocy wyciągnęła ludzi i to- 
warzystwa uczone na tyle kosztownych machin i sprzętów, roz- 
mnożyła do tego punktu objekt usilności i potrzebę obcych po- 
mocy, że dosyć jest rzucić uwagę na tyle części Nauk Lekarskich, 
Chirurgicznych, Mechanicznych, Historyi Naturalney, Chemii i 
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Fizyki, poznać kaźdey rosległpść przechpd^ąp^ prawje ffranice 
usilności i życia iednego człowieka, zważyć ppsiłki, którymi ie- 
dnp przykłada się do wzrostu drugiey, ępoyrzeć na te maga- 
zyny kosztowne narzędzi i rzeczy, których każda do swego po- 
trzebuie użycia, słyszeć o tern zapale towarzystw uczonych w ca- 
łey Europie sktórym rości^gając wzrost i uczących się: dosyć 
mówię, przebiedz uwagą stan dzisieyszy nauk , rozmnożoną ich 
liczbę, rozległoi^ć kaźdey i potrzeby, żeby się przekonać o wjel- 
koBci kosztów i Nakładów, których dziś wyciągaią Nauki. Roz- 
liczne te i drogie opatrzenia przewyższając dostatki partyki;lar- 
nych, nie mogą bydź dostarczane chyba z Nakładów publicznych. 
Kiedy człowiek na łonie Filozofii szuka swego własnego dobra 
i spokoynosci, bogactwa, maiątki mo^ą bydź celem iego oboję- 
tności a nawet lekceważenia*, lecz skoro zacznie pracować na 
wygody towarzystwa, zaradzać ratunkom ludzkości, szukać w ca- 
łym Przyrodzeniu pożytków powszechnych i świateł zbawiennych, 
musi w ich dochodzeniu i tłumaczeniu śmiałą ręką naśladować 
skutki Natury przez doświadczenia, musi uzbroionemi przez tyle 
machin zmysłami wypatrywać iey dzieła i odipiany, używać po- 
mocy tylu delikatnych kunsztów i rzemiosł, a na ten czas do- 
statki czyniąc usługę skuteczną staią się istptną twierdzą iego 
usilności. Tak iest. Nauki stawszy się walnym inte^essepi Naro- 
dów, nie mogą dziś pożytecznie szerzyć się i rosnąć tylko pod 
hoyną Opieką i Opatrznością rządu kraiowego. — Ale nie dosyć 
wprowadzone do kraju wszelkiego rodzaiu Nauki opatrs^yó 
w sprzęty i rzeczy do ich wzrostu istotne, potrzeba ieszcze do 
roskrzewienia kaźdey uiuieiętności mieć ^udzi na wybór, obda^ 
rzonych mocą rozumu, zapalonych żądzą pożytku i uzbroionycb 
stałością w pracy aż do uporu. Natura nie wylała się dosyć 
hoynie z takim posagiem dla plemienia ludzkiego , ci atoli tylko, 
którym go udzieliła są idatni do pożytecznego w Naukach pra^ 

cowania. Jakichże r^ie trzeba ruszyć rządowi politycznych sprę- 
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źyn, żeby z roiu mieszkańców kraiowych przyciągnąć takowych 
ludzi, zwrócić ich od powabów ubiegania się za losem zboga- 
«aiącym tyle ludzi bez pracy, przewiązać do tak trudnego po- 
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wołania i zatrzymać ich skutecznie w pożytecznych przedsię- 
wzięciach. Należy leszcźe Opiece pubticzney resztę społeczności 
kraiówćy zapalić miłością Nauk, dać iey póluBić świaua i za- 
sługi rozumu, sj;rzegące człowieka od sideł błędu i omamienia, 
wyrywaią,ce iego umysł z gnuśności a iegó serce nikczemnym 
poruszeniom', nadaiące życie i że tak rzekę sprężystość władzom* 
duszy do dzieł szlachetnych i pożytecznych. Człowiek rzucony 
i źmięs^zany w massie towarzystwa , skazany przez opuszczenie 
' na mewolnika cudzych mniemać, obłudy i uprzedzenia zam'i'enia 
srę przez rozum na Ucznia prawdy i rozsądku. Mimo a^oli tas 
pewnych korzyści spływaiących ńa ludzi z ńaiik, potrzeba Rzą-*^ 
dowi dzielnych srzodkow przywięzuiącycn społeczność kraiową 
do ubiegania się za oświeceniem, bo ludzie są zawsze pócfobm 
do dzieci, które potrzeba do polubienia nayzbawiennićyszyćn 
rzeczy zachęcać i wabic. Na nicby się leszcze nie przydało kra- 
iowi zaiożyć dobrze opatrzoną bndowlę Nauk , zaprowadzić wy- 
bór ludzi pracom Umiejętności poświęconych, ieżelf ópie^^a pu- 
bliczna ńJe zaradzi pewńey tego działa trwaioścf Nauki' bowiem 
1 ich przysługi nie doskonalą się tylko z czasem. Jedno poko- 
lenie ludzi pracować musi na pożytki drugiego, leden wiek szuka 
1 dochodzi prawd, a drugi dopiero z nich korzysta. Czas zaiste 
lest istotnym elementem dzieł Kozumu, równie lak ozieł 
Natury. Częstokroć ledna prawda pożyteczna cyrkuluje przez 
Kilka wieków, wyrabia się i doyrzewa w głowach wielu pokoleń 
mm się okaże w swoiey lasnosci i wrzuci na rodzay lumski swe 
Dobrodzieystwa^ Jeżeli więc wiek leden nie będzie podawał prac 
Swoich drugiemu, a zyiący me będą kommunikowac z poprze- 
dniKamt i pracować na' potomność ciągłem usiłowaniem i porno-' 
cą, lezeli zapał usilnosci tak będzie śmiertelny lak ludzie, me 
utrzyma się i rozszerzy z biegiem czasu, zaVobKi kosztowne 
upłynionych wieKOw zmszczeią bez pozyilcu. Nauki obrane z po- 
siłkow 1 żywiołu zatrzymaią się w zrzodle zycia, a mc me zro- 
biwszy pożytecznego muszą gmąc przez opuszczenie. W ten czas 
opiero mewiadomosc zakładać będzie panowanie na rozwalinaen 
prawdy 1 rozumu, a ludzie miotam tu i owdze po sidłach iHędu, 



stawszy się igrzyskiem omamienia i smutną ofiarą zdrady, go- 
tować będą potop klęsk i pracować sami na dzieło powszechnego 
nieszczęścia. Odwróćmy atoli pamięć od tych dzieiów npadkn 
i zniszczenia do widoku pomyślności wróconćy Naukom usiło- 
waniem i Opieką Stanisława Augusta. W źrzódle umiejętności 
i oświecenia upatrzywszy ratunek dla zwątlonego długiem nie- 
szczęściem Narodu, przykłada tyle Oycowskich starań do przy- 
spieszenia wzrostu świateł gotuiącycb pewne kraiowi korzyści. 
Po E^AziMiEBzu Wm. i Zygmuncie lym to jest po czasach swo- 
body, chwały i wielkości dla Polski, Opieka Tronu pierwszy 
raz zaiaśniała Naukom dyktowana żądzą szczęśliwości. Piękny 
to przykład dla Europy widzieć króla wolnego ludu dzielącego 
swe dobroczynne starania z całym Narodem około wzrostu umie- 
jętności. Edukacya całego krain do czystych i iednostaynych 
wrócona Początków stała się za iego natchnieniem interessem 
Obrad prawodawczych. Namiestnicza Władzy krajowcy Zwierzch- 
ność pod powagą praw strzeże ićy pomyślności i wzrostu, a król 
gorliwy o korzyści rozumu odbiera corocznie sprawę o pożytkach 
publicznych założonego przez siebie dzieła. Nie przestając na 
pierwszych myślach daiących iestestwo i trwałość Edukacyi, wcho- 
dzi nawet w wynaydowanie pobudek podnoszących ochotę i oźy- 
wiaiących usilność w Młodzi Polskiey do czerpania świateł za- 
prowadzonych Nauk. Rozesłane w tym roku po wszystkich szko- 
łach kraiowych Medale złote i srebrne dla uczniów celuiących 
pilnością są to upominki wylanego Serca na dobro kraiu, któ- 
regoby miłość rad zaszczepić z korzyścią Nauk w młode umysły. 
Akademia tuteysza szczep Eazimiebza W. i WeabtsziAW Ja- 
GiE££Y, pierwsza i jedyna niegdyś w kraju Szkoła, gdy Polska 
naywiększych liczyła ludzi, dźwigniona z swego upadku dobro- 
czynną panuiącego króla ręką, winna już Jego Oycowskim stara- 
niom wiele tych pomocy, któróśmy widzieli do wzrostu Nauk nie- 
uchronne. Talent i praca odbierały tylokrotnie publiczną nagrodę 
i zachęcenie, Młódź Narodowa ożywiona w ochocie pociechą i 
łaską Maiestatu, obydwie Szkoły Główne w krain obdarzone 
zbiorem machin nakładem króla sprowadzonych , opatrzona droga 



rozległóy dla nich w krąiu usługi przez powierzenie bliższóy 
ich straży rządowi wszystkich Szkół Narodowych i przez za- 
łożenie Szkoły Chirurgiczney na pożytek wszystkich Miast i ich 
okolic. Gdyby ieszcze pomnożywszy liczbę uczonych rozdzielić 
kiedy możnk ich światłą usilność między powinnością Nauczy- 
cielstwa publicznego i Obserwacyą Fizyczną kraiu, w wielu za- 
iste płodach rozlicznych ziemi dotąd okrytych dzikością i usu- 
nionych od oświeconóy uwagi, otworzyłby się iaki żywioł prze- 
mysłu lub źrzódło nowych dostatków. — Byleby tylko Naród 
w tak oczywistym interessie swego Dobra i chwały, chciał po- 
siłkować zbawienne przedsięwzięcia Tronu; Nauki opatrzone 
w resztę potrzeb, zabespieczone w swey trwałości, rozrzuciwszy 
tyle świeżych świateł i szczęścia w głębi kraiów północnych, 
będą przecie skuteczniey pomagać w Polszczę dziełu pomyślno- 
ści publiczney, która trwalszą iest pamiątką chwały dla rządu 
publicznego, niżeli piosnki Poetów, pochwały Mówców i wszyst- 
kie posągi podchlebstwa i próżności. Szkoła Główna Koronna 
wyrządzając corocznie cześć publiczną królowi Wskrzesicielowi 
i Opiekunowi Nauk, daleka iest od tey ofiary nieczystego kadzi- 
dła, bo obowiązki iey wdzięczności wyryte są na tylu Dobro- 
dzióystwach spływaiących dziś od Tronu na dzieło Edukacyi, 
które przeszedłszy do Potomności odnawiać będą w następcach 
naszych sprawiedliwe wielbienie gorliwych Fanuiącego starań. 



♦ » 



IV. 



1. o obowiązkach młodego człowieka. 

Człowiek młody, przezorny i ńwaźny, jsćkim go' zrobić pó- 
winna dobra edukacyja, pomyślić winien o dalszóm śwó^ ijc\xL, 
źe go w nićm czekają zatrudnienia, obowiązki i potrzeby. A za- 
tem: trzeba mu się usposobić do pierwszych pfzeź póti^bb^ r 
gruntowną znajomość rzeczy, przez pra\;owito^ć, ^rzeźf ba^óbno^Ć 
na swoje powinności i pilne ich pełnienie. Człó^i^ielł: ńiłody do^ 
niczego nie przywiązany, nie lubiący pracy i źti^negó zatifd'-^ 
dniónia jest stworzeniem godnćm politowania' i' jbbgafdy, j^r£i^ 
znaczonem na swoje własnej a może i ćiidze' hieyz^^ś'Gie. OW^ 
kają go ciągłe nudy życia jako końieiczne skutki pVóźniaćt^iG^,' 
od których uciekając szukać będzie roztargnienia we włóczęgach* 
marnotractwie , złych towarzystwach, kastach, trunkach i t. d., 
zgoła w tem, co upadla, degraduje człowieka i czyni gó obmier- 
złym sobie samemu i drugim. Jak prędko młody człowiek ma- 
jący rozeznanie odważył się na lekceważenie swych własnych 
sposobności, nie starając się o ich wydoskonalenie, o nabycie 
przez nie konsyderacyi i szacunku, nie wielka nadzieja, aby taki 
człowiek mógł podnieść się do sposobu myślenia i do postępo- 
wania, które czynią ludzi cnotliwych i prawdziwie szanownych. 
Miłość pracy i szacunek samego siebie są najpierwsze warunki 
moralnego życia, bez którego człowiek jest hańbą i klęską to- 
warzystwa. 



Szacunek siebie zależy na tim, żeby człowiek nic nie ro- 
bił, piczego się nie dopuścił, czegoby się przed samym sobą 
paógł wstydzić i coby ma własne zganiło sumienie. 

Do szacunku samego siebie należy zrobić się, ile być może 
nie zawisłym od ludzi, to jest uiepotrzebować ich łaski i dobro- 
czynności. Potrzeba i^ięc ograniczać i zmniejszać swoje potrzeby 
a te które Sj| iiieuchropne opatrywać własną pracą, własnością 
i zarobkiem. Łaska i dobroczynność są funduszem niedołęgów i 
^alek, którego człp^iek zdrowy w siły i sposobpości zamożny, 
pożerać n^e powinien. Łaski i dobrodziejstwa ciągną za sobą 
ot^oWiązki wdzięczności : wdzięczność jest długiem świętyni, a kto 
brnie w długi, tpn leci na zrujnowanie się tak w moralnem ży- 
ciu, jak w gospodarstwie domowem: pierwsze prowadzi dp łaj- 
dactwa d^-ugie do bankructwa. 

Przyjm]iją się łaęki i dobrodziejstwa od krewnych i ro- 
da^iców, ale te nie powinny być powodem i zachęceniem do 
opuszczania się i próżniactwa, boby to było dla darów ludzkich 
trwonić i zaniedbywać dary opatrzności. Dary przeminą, spoży- 
ja się, majątek nawet zostawiony po rodzicach może zniszczeć 
i upaść, a potrzeby człowieka rosną z wiekiem, które powinien 
opatrywać, żeby unikpąć nędzy i cierpienia. Zgoła człowiek 
w swoich siłach i zdatnościach powinien znaleźć sposoby utrzy- 
mania sję i dorobku i do tego sposobić go powinno dobre wy- 
cho^a^ie. żeby go zrobić przygotowanym i zamożnym na wszyst- 
kie przypadki losu i na wszystkie trafić się mogące nieszczęścia. 

I^ąjątek da^y lub zostawiony od rodziców uważać się po> 
frjnie^ iak zapomoga bropiącą ipłodego od służebnictwa i od 
V^odlaj[ących dróg zarobku. Nędza i niedostatek dlatągo są złe, 
^^ naą często przymuszają do chwycenia się takich sposobów 

iS^}fi''\ ^^^F9 HP^^^^^. <^z,ło^i®^a i^^H j^^st np. słuźebnictwo oso- 
\f^Txi nf.(f, \)rv]^pzumj[a^m i nie delikatnym. Służyć towarzystwu 
^ ]{^rą^9.\i(i uię. tylko, nie jest upodleniem, ale owszem powinnością 
^ fa^z^^ccj^. Do ta]^ió;i ijrięc usługi przynoszącój i korzyść i 
z^ąc^y^ 9P990,1\»^ «i|e V I3pło<^ośoi pjowinniśn^ i o nie się ubiegać. 



Majątek zostawiony po rodzicach w ręku uczciwego i 
troskliwego o honor swojój familii sukcessora, nie powinien 
zmniejszać się i ubywać, ale owszem w progressyi powiększać 
się i rosnąć, bo w pierwszym przypadku sukcessor jest zabójcą 
własnej familii, przyprowadzając ją przez zmniejszanie majątku 
i funduszu do nędzy i ubóstwa, a zatćm do ostatniego upodle- 
nia; kończy się bowiem familija na szlachcie czynszowój, która 
jest klassą ludzi prawdziwie nieszczęśliwą, w wychowaniu opusz- 
czoną i pogardzoną. Żeby zaś troskliwy o dobro swego imienia 
i swojej familii sukcessor mógł zostawiony sobie majątek powie* 
kszać i swoich następców, alko w równie dobrym, albo w le- 
pszym jeszcze bycie zostawić, trzeba żeby miał właściwe sobie 
sposoby zarobku, pewne i uczciwe: przez dary np. wydoskona- 
lony talent, przez powołanie do usługi publicznej i t. d., aby 
łącząc swoje osobiste zyski z przychodem majątku mógł ten 
ostatni w stanie kwitnącym utrzymać, w przypadku klęski i nie- 
szczęścia ratować, a nawet i powiększyć. 

Utrzymanie w dobrym stanie majątku wyciąga wielkiej pie- 
czy i staranności w doglądaniu, umiejętności w rozporządzeniach 
i życia rządnego^ to jest któregoby wydatki nigdy nie przecho- 
dziły przychoda, ale owszem przez rossądną oszczędność należy 
sobie upatrzyć zapas i fundusz na przypadki, klęski i nieszczę- 
ścia. Nierząd domowy prowadzi do zguby fortuny, do bankruc- 
twa, nędzy, a wreszcie do łajdactwa pogardy powszechnej, a 
w rządnych krajach do szubienicy. 

Bez pracy i staranności człowiek nie tylko nic nabyć nie 
potrafi, ale nawet rzeczy nabytych utrzymać nie zdoła. Człowiek 
więc młody nie lubiący pracować, nie chcący się do żadnego 
zatrudnienia przywiązać, goti\je sobie nieszczęśliwą w dalszćm 
życiu przyszłość i staje się niegodnym żadnćj łaski i dobro- 
czynności od krewnych i rodziców, bo te łaski służyłyby tylko 
do tworzenia próżniactwa trawiącego, a nic przysporzyć nie 
mogącego. Próżniactwo do niczego dobrego, ale owszem do ze^ 
psucia i wszystkich złych występków prowadzi, zostawując czło- 
wiekowi w zarobku największe udręczenie, t. j. nudę życia. 



^^-^^^gi^adBg 



3. O styla. 

r^Hrjr ni^ ^Jf4§ pi§ t^l.Cpt, tylJKp tąm, gdzie m.ąlup*e ^jypję wla- 
H^^ /Ci?ft?Ja i wj:jf;se9rt^a. Co zj^adza ei^ ^e ssdam.epa Ęuffona, który 
nj^4}Ki, ^e fiforl j^ęisttę ^ąm człowiel^. Ą ponieważ nięzmieriaą ^esj 
^c^fefl ^tp^ni i jcźuic w czuęiach i jyrąźęniachj nie dziw^ |ę t^ 
^W W^^ ^^ ^^^^^ ^^ fPW.cŁi c^cb powiedziana lub nąpisaąą 
Cśiffip «? w/f^a^ji, ró?Demi %l?.ąmi naaluje, W s^dzęn^u o pis- 
qj^ch ^ l^l^.i^cie wię}j^^ na to ]^,ączność mięć należy, żeby wra- 
źft!^ fJRd7.^i4»j|lpyo^ nie p^z^^c^ić do r.zeczy i fpg^óźnić talent 
od objektn. Dlatego filozofija u^^a^jąc rzeczy ogólnie^ pdłączą 
'^^'i^^^li^ Wd^widpjcfi ^d tfo^ własnością które Y^Bz^sęj ró- 

<*^ffete nie .człciJyriek^ ^gjędync^zę^o, 

^. O metodeie. 

'Tpybf ceyli metoda jeśtte pe^^ay^ szyk' i' porządek wfozV)«-^ 
ranią tego co jest złoźotfe, w ułai^ainu tego ^so^jeót' zaSn^ite, 
w' rożtniąsaniii t^go có ' jest' ^ąt^jfHiir^^; zgc^ła- u^pcrządko wam ^ ro- 
b^t uinySłoirf^chy a zatSni' metoda niijedt w jęz;^kń!; ale w rb^ 
zntafe ttŹyWającym jęey^^. 

4. O filozofii: 

dy 4fn»^jł adf^fi?y«fto BKM^m wz^yaji ^/i^^yj^i ?vpft4łi 
w pią^KyjftłijHii,; il#k /|^ |>pc?iy:fifti§ n4^w^.c j^ię. 4^ ogóJKjyc^ 

«ipWw ^mmn i /łfctuifs mn^^m^- ^wh^i^ .iis*» )gprn« 4?W^ 
n» i<itj«iHr (ftd .^jsl^nf j^ miYWk- 6^P.«P;i SAftP^Tp J ,J)S<^ 

była Platona, Deskabta, Leibnitza, tak dalece, ^ę j^f Si9^^ 

4 



słowych nic nowego nie odkrywamy ale tylko tułamy się po 
dawnych mniemaniach a często po błędach , które rozsiewamy 
i odnawiamy. 

Źródła błędów filozoficznych są Imo kiedy chcemy to 
wyi^omaczyó i pojąć, co jest za granicami ludzkiego pojęcia 
1 wytłumaczone być nie może, 2do, źe chcemy to dowodzić 
co jest przez się oczywiste i dowodu nie potrziebuje 3tio, źe sub- 
tylizując w rzeczach, analizujemy to co jest proste z siebie i 
analizy nie dopuszcza, wymyślamy dystynkcyje, słowa, klass^^fi- 
kacyje, które są wybiegiem i złudzeniem umysłowem, ale które 
w gruncie nic nie stanowią i nic nie uczą, ale wprowadzają 
umysł w spekulacyje ciemne i niezrozumiałe a zatóm rozpoście- 
rają ciemność na nasze myśli i pisma. 

Trzeba dowieść, że w realnych myślach człowieka nie za- 
chodzą tylko fakta zmysłowe lub umysłowe i reflezyja nad temi 
faktami i myślami: wszystkie insze pomysły, albo są marzenia 
zagorzałego umysłu, albo obrazy i malowidła imaginacyi. Beli- 
gija, sprawiedliwość, cnota itd. i inne metafizyczne wyobrażenia 
czy wypływaią z faktów zmysłowych, czy zaś są wypadkiem 
czucia moralnego przypisanego człowiekowi ? 

Niemcy przypuszczaią podział świata na materyalny i ide*, 
alny, a zatem widok rzeczy na naturalny wyciągniony z rzeczy, 
i na idealny knowany od umysłu. Mówią, że w^ dwóch tych 
widokach zachodzi sprzeczka, którą godzi transcendentalizm. 
I tak podług praw natury iest lo. zawisłość duszy od ciała: 
2do. podług wielkości zawisłość nieskończoności „uniyersi^', od 
przestrzeni i czasu, 3tio. w rzeczach świata iedne zależą od dru- 

4 

gich, jedne wpływają na byt drugich, 4to zawisłość od przy* 
piadku i losu; kiedy w świecie idealnym utrzymuie się: lo.'' 
Byt przez się du8zy. 2do. Uzupełnienie nie zawisłego świata 
(Uniyersi). 3tio. Wolność i swoboda umysłu; 4to. Żyiąoe bós- 
two. Dlatego dzielą Metafizykę na niższą i wyższą to jest 
iaranscendentalną. 

^ Jestto jak mniemanie dawnych G-nostyków, którzy w cs^ło^' 
i^ku uważali duszę iako spowinawaci^ną z Bogiem, i ciało csyit 



xxvir 

materyę inko w spólnictwie i rządzie szatana czyli diabła. Dla- 
tego Bóg zesłał Chrystusa, aby człowieka co do ciała z pano- 
wania 4^Ahła awolnił, 

5. O Kancie. 

Kant założył sobie wyUamaczyć Meehanizm iak on nazy- 
wa myślenia. Jestto przedsięwzięcie śmiałe ale nierozsądne, bo 
iakaź do tego droga oderwawszy si§ od zmysłów? Można po- 
wiedzieć, że nie masz źadney. Wewnętrzne przeświadczenia czyli 
ia osobiste? Ile iest ^6w^ tyle obrotów tego przeświadczenia, 
które wszystkie toną w marzenia, albo w słowach niezrozumia- 
nych. Do anatomii myśli nie maniy dróg, tylko zmysłowe , nie 
przymuiemy tylko to cośmy uczuli: prawdy ogólne wyszły także 
z czucia tych co ie objawiali, więc choć nam się zdaie , że nie 
zważamy na zmysły, ale zwaźaiąc to, cośmy nabyli przez zmy- 
sły, kręcimy się ustawicznie koło nich. Dla czegóż nie możemy 
przyiśdź do poznania iasnego istot niemateryalnych ? bo o nich 
zmysły nas nic nie uczą, tak iak o działaniu umysłu, Jestto 
circulus vUio8U8 przez rzeczy od zmysłów nabyte chcieć wnios- 
kować o rzeczach cale niezmysłowych. Sumienie czyli czucie we- 
wnętrzne swoiego bytu osobistego iest także działanie albo wła- 
dza zmysłami obudzona: więc to iest pełitio principii żeby przez 
nię dochodzić tego, co wcale od zmysłów nie zawisło. 

Nałóg rozumowania i reflektowania przy dzielnieyszóy wła- 
dzy poięcia prowadzi do myśli nowych, głębokich, ale jak człowiek 
we śnie chwyta mary i zdaie mu się źe czuwa, tak zagłębiony 
Metafizyk, kręcąc się i łapiąc rzeczy od zmysłów nabyte zdaie 
mu się, źe od zmysłów się oderwał. 

6. O wiadrach zmyshwych i umysłowych. 

Częste powtarzanie wrażeń zmysłowych osłabia zmysły i 
przynosi przykrość i cierpienie , kiedy w władzach umysłowych 



ioi daley idciemj, tym więksi Ji jncietSm. Ma4ani pMk^ ^tm 
nioe w uoi6idiaQ& uayrii^wydi, kMa pnnB)ndlil9y^ ^ M w i jś M EmĘtf 
bólu, Diesmakii i nudy; kiedy w pracach amyMowyoli i fliiArok 
cnotliwych coraz większey pociechy doznaiemy. Bozpnsta więc 
zmysłowa prowadzi do oierpieiąa, i iestio szaleństwo na niey 
szczęście zakładać, więc w ćwiczenia i dogadzania zmysłów 
wszystko się przeciwnie dzieie iak w ćwiczenia i dogadzaniu 
władzom umysłowyin ^). 



*) Aforysmy powyższe bę^^ \ńin\4 nA p&pkfi^ ł%««lin«foi tf#a^iK 
o których ogłoszeniu sam Śniadej; Je i widocznie n^ędy |iie ]n|r- 
filał, pozwoluem sobie dlatoffó poihieśció w nmiójszjrm zoiorze 
g<^* objaśniają one i śznpenśi^ fR«d wieloiiia ^śgli^zmi fikr* 
zoEczne poglądy Sniadackiego i jego stosunek tak do flo- 
zofii iiieinióiskii^, jtib f fririrćihikiSj. 



^m-^-4^ 



V. 

Mektórci listy pisane do Jfana ŚnUdeckiegto w sprówack 

iiadkowycli. 

1. List pana Lefevre d% G4H6^Ui 

Paris ie 19 Juin 1819. 
MonOewr et (UissSre ^tMipte de fioth$ i^mmm m&ttm 

J'ii«riii9 im rćpondre platdi h la kttrd qae j'ai recue de 
VQIWI et Youe esprimer ce que je aens profondćment^ ijoe toute 
reaompiaadatien de votre part e»fayear de quiqae ce soit, eet 
pour mQi aa tómoigaage d'amitiet comme de souyenir. D^aprAs 
90la ypus iogere!^ si je man^nerai d'ejaipre88emeDt i acoaeillir 
les per8oimeJ9 qae Toas youdrez bien m'adreflser et si je ferai 
tont oe qui depeodra de moi pour leur 6tre bon h qaelque cbose. 
Je yoae pne dono de ne me manager en rien. 

M. Dz^iDfiŃs^i nous qiiłtte« Yous aurez sabs ancan donte, 
CU lui un profesaenr distinguó, car anłqaement octnpó de son 
in$traction» II a^a pas perdu nne heiire depuis qa'il est & PariSf 
et depuis longtems ii n'a pas maiiqa^ & nos sóances de Pacadómie. 
U 9i'a para d'fdUears Stre un bomme ^scellent, et je me fólioite 
d0l'avQir oonna, Je mepersnade aussi quUl sera Parni des fran* 
eoi8» dane uo tems eik tant d'europieas en disent da mal» et 
Yondraient letir en faire. 

Ą qnpi Toas ooc\ipez yons maintenant? L'astronoQii#, c'est 
k dir0 ees obsenrations ne oonyiennent plus ik nos ftges. Je tra* 



yaille, moi, et dóji depuis longtema & faconner an traitć de phi- 
siąue. Je Tai plastears fois acheyó et mis & la róforme. Depais 
qa*OD a mis cette science aa rógime molóculaire, elle est deyenue 
presqae toate chimiqae. On en a banni ce qai 6tait autrefois da 
restort de Peip^rience et des math6matiqaes en m§me tems, poor 
n^ayoir pląs qae de la phy8iqaó en algóbre. Si j'en crois mes 
jrćflezions et mon expórienoe, on outre en cela, comme en bean- 
ooap d'aatres ohoses. L'analy8e algćbriqae est nn instrument 
excellent poar la recherche des yćritćs phy8iqae8, elle est utile 
poor aider le phisicien, mais elle a besoin continaellement de 
yoir ses rćsnltats nnmeriqaes continuós par Pezperience, en phi- 
Biqae ces doax ohoses sont ćgalement nćcessaires; on yeut abso- 
lament les tenir sóparóes. 

U n'7 a gudre que la chimie dont les progres soient poar 
ainsi dire de tous les joars; tous les jours on decouyre des ćle^ 
mens nonyeaaz dont les propriótćs c'est k dire les affinitćs 
B'arrangent comme d'elles mdmes ayec les hypothdses ćtablies, 
oa hien en fayenr de qai les hypoth^ses se plient parfaitement. 
Au milieu da moayement dont cette sience est agitće ii est diffi- 
cilei pour ne pas dire impossible, d^ezścuter un traite de phi- 
8iqae, nn peu m6thodique, et dont on poisse dire, qa^]l aara 
qaelque yaleur pendant une annóe. Le plus sagę parti, k ceqa41 
me semble queIquefois, serait de renoncer & rien puoHer. Ayez 
yous pour toujours renonce k la France? n^śtes yous pas curieux 
de yoir comment se cróent et se placent les ressorts d'un gou- 
yernement qui laisse anx peuples des droits h ezercer,' comme 
des deyoirs h remplir? c^est un spectacle curieuz et digne de' 
Tattention d'un philosophe, Yous ne seriez pas mai ici, nous ayons 
dśj^ trois ressorts essentiels & la libertć: loi des elections, loi 
de recrutemens, liberte de la presse. Je yois ayec grand intśr§t 
la chose se perfectionner; notre tribune nationale est belle et 
poura seryir de modele k d^autres. La libertó est grandę ici' 
et n'a rien de rude, comme cequ'on trouye ailleurs. . 

Mais je ne m^appercois que je yous fatigue et 'qae mon 
papier 'ya finir, nous ne sommes plus^jeunes, ni Pun niTautreJ' 






<^\ęst ąlors jqae le coeur se plait. dans Pamitie et dans les 
spui^ęDirs,, prostu' exclusiv6ment. Je i^e trouverai tres beu- 
reux. 81 je puis sous ces deux rapports yous tenir lieu de qaelqtię 
c^ose, receyez Passarancę, je Yous, prie et yeuillaz bien agreer 
aussi PespreSBion d'ane profonde estime. . . 

. . , L, Lęfevre — Omeau. 



2. List Fussa prezesa Akademii Petersburskiej. 

Monsieur, 

Ce n'est qae le 11 AoUt, dans la premierę seance aprós 
les yacances des canicules, qae j'ai pa prósenter k PAcademie 
le recueil des obseryations astrońomique8 faites k Pobseryatoi- 
re de Vilna en 1818, recues ayec la lettre que Yous m'ayez 
fait Phonneur de m'adre8ser en datę du 10 Juillet passć, 

UAcademie a^accueilli ayec autiint de gratitttde qile d'in- 
ter^t cette communieation interessante; elle m'a.cbarge dd Yous. 
te^oigper sa pąrfaite reconnpissance de Pattention que Youft 
ayez, bien youlu.lui' temoigner par cet enyoi obligeąnt. 

Nos astronomes poursuiyent ąyec beaucoup de z^le ei d'ac« 
tiyite la comete dans sa marche depuis le 27 Juin, jour odje 
recus de Mr. le Professeur Stnłye 4 Dorpat la premierę, nou-: 
yelle de son apparition. Heureusement un ciel preBque consŁi^mT 
ment cląif les a fayprises jusqtt'a present. r 

Mr. de. Schubert fait imprimer en frangais une< nouyelle; 
edition de sa grandę, astronomie, reyue, corrigee et augmentee. 
G'est uatrayail móritoirę dont ^ui sauront gró tous les astrono-*. 
mes qui ne ćomprennent pas la langue allemande. 

Je regrette ayec Yous, que son calendrier de, poche ne se. 
cpiitinue pas. Ce qui md cpnsole c^est qu'aa moins ii a termine. 
ąon . ęxpoaition du Sy st^me du monde, qui en constitue la par-, 
tie la plus, interessante. Ep Allemagne et en France une entręprise 
pąreille fąroit la fprtuue de son auteur. lei le public edair^ u'eft; 
pas as30z,naai)brea^,pour doinner de la consistance k un ouyrage; 
periodique, sayant et iAstructif. . , i :...;: 



«Fń ora qH6 iM foMefl de la .Natut^łłoBdpUiB^ ani' ont iii-^ 
fbelA pkimears dM' oitf^ersitós d^AMemagncr, 9rróUnŃ ceuA' tfMr«r 
i U HaK>de{ qaelqtteB aeuyeilea f>rod«otioiiir qato jtf yłetl« de iW-* 
oevoir proiiveiit qae ni lee armee da eayoir sotide, iń c^Ues' do' 
ridioale n'ont pas encore YÓacni k d^troire cette peitie. 

J^ld l^konneai* dttoe aveo la conndóration la ploa dis* 
tingaće. Monsiear 

Totre tóut* deyoaó tfenriteor 

8t. Fłtersbourg et 22 AoiU 1819. 

Monsieur. 

ł/^caMmio imperiale des Scietiees^ k laqadłe ^^ai pró- 
seiiM U to0M>t IV de Vos iiMM«)geB= de Htlćratw^, a aecoeffii 
e# 4on , comme' <toat oe^ qioi łoi vieiit de Votre part , ayeis atf- 
tant d'intte§t qi»e de^ reconnoissanoei elłe' m'a' dkatg6 de Yotf^ 
en Mmereier eo soa omd. Yewi^eB agr^r eft fiai6me teois mes 
ptjOfNres ręmeroimeas pour 4e próois itftóressant qae ¥oas aye» 
biea yoida vm doasęr da&s YoiPe letl^e' dli eostena' de i>e^ 
ydome, 

Ce prócis m'a fait d^anUat ptei de-pkiisSr qae jVii yaqa# 
ma HMMAdre d'eivdsager la jAiiosophie, ses sysl^Bies, tfoBuućment 
oetoi de. fiAN9, cgń. a faii iant de <brait eni A&magoe, ii y 4^ 
2§ aas, coayieot parfaitemefit ayee la Y^ire. Łes sysUmes de" 
Schelling et Fiehte, qui y e«t suceódć 4 ceAm 4*^ Kakt, «i> laó* 
riieot pas «Q§ffie ' d^i'e nomm^s. 

Je' regrette beaaeeap de ne pas eayoir aeees .de ^oł^ttbie* pOOl^' 
liiM IB eztenso les idóes qai so&t deydoppśes- daiw oet ^yrage- 
par «Q' sayant q«e je respeote d^dis longtems comme gi§em%>- 
tre et aetroBomedilBtiDgii^ et dana leqad je- reooatiois iDait^oasti 
aa: pbfiosophe profond qai'p06B^e iout ee qa<il iftot -potip op4«* 
rer ane rćyolution salataire dans la sdeatoe; 



.r^n. 



TOJoa 

AgreeSi Mansiear, Tassu rance de la haate estime et da par- 
fait dÓYouement, avec lesqaels j'ai 1'hoaneur d'§tre. 

Monsieur, 
St Pśtersbourg ce 2 Mai 1822. 

Yotre tr^s humble et tres ob^issant seryiteur 

NicoUts Fuss. 

Mr. le Cons. de Coli. Chev. J. Śniadecei k Yilna. 



ś. List Jógefa Sierakowskiego. 

Chciey Jaiinie Wielmożny Waópan Dobrodziey przyiąó nay- 
Bzczersze, acz spóźnione nieco podziękowanie moie za przesłane 
mi w dowód łaskawey Jego pamięci dziełko dodatkowe do pisma 
o Filozofii. Wszystko co z pod wzorowego pióra W Pana Dóbr. 
wychodzi iest dla nas drogim; rzecz sama nadto przez siebie 
iest równie pożyteczną iak prawdziwie stała się potrzebną. — 
Ludzie nieszczęściem w wyobraźni swoiey, w mowie samey i 
iey składni , maią zaród tylu elementów sprzeczności dążących 
raczey do wniosków krzywych, niż do zdrowego rozumowania 
i iasnego ich oddania; iż prawdziwie lękać się można ażeby 
Systemmotwórcy i dyplomatysci, iedni przez wprowadzanie ab- 
strakcyi, drudzy przez codzienne mowy fałszowanie nie ziścili 
wkrótce trądy cyi o wieży Babilon skiey. 

Go społeczność ludzka nic na tym nie zyskuie , a cy wili- 
zaoya naywyźsza z naywiększemi błędami spotkać się bez cudu 
mogą niespodzianie, 

JJWW. Potockiemu i Niemcewiczowi oddałem exempla- 
rze, łączą oni do podziękowań ukłony swoie dla pana. Staszy- 
COWi pożyczyłem do czytania z podkreślanym końcem karty 3iey 
i początku 4tey; tę przysługę doradził Eozmian z Badenim 
[in: Spr: 



Sci»1nMB Pana iak nayBerdecsaMy p^H® ^9 ^ iiiysokiin 
upoważaniem 

Jaśnie Wielmożnego Wać Pana 

Dobrodzieja 

najniższym sługą 

nzef Sierakowski, ] 

D. 15. SepU ld»0 WarśMawy ' 

Będziecie mieli co czytać iak my ta radziemy ut sit bene Pairiae^ 



• • » 
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IMj itanA Sni;94e€ikiego da f^rąncisjEka Si^oppwicsa profesora 
Batematykl w U||iwei!9ytecie krakowskim ^). 

^ ^^'^^ 7 MarZ ^^^^ r^^- 

Odebrałem *) wczora list WMPana i bardzom się ticieszył^ 
żcś jaz plao Profesorski w Akademii otrzymał , i żeń się pozbył 
słabości oczn. Propozycyja^ którą mi czynisz iuź oie iest ani na 
mó^ wiek ani na moie siły stargane nie tak nauką, iak dole* 
g[liwem^i kłopotami, przez które w moim zawodzie przeszedłem. 
Kończę C4 rok ^ieku, ztycb 40 lat strawiwszy w powołania 
nauczycielskien^ zawsze w pracy cięźkiey przyprawianey naywięk- 
szemi przykrościami, gorzko mi dziś wspomnieć, żem ledwo 
w życiu nąiał kilką lat spokoynych dla nauki, w któróy mógłbym 
był nie ipałp zrobić, a przytym zaspokoić tę gorącą żądzę, która 
mnie iedynie ciągnęła do nauki. Każde urzędowanie w korpusie | 

dla cbąrakteną tak żywego i drażliwego iak móy, jestto ciąg | 

niespokoyności, kłopotów i udręczeń. Wytrzymałem ie w "Wilnie 1 

przez lat ośm Rektorstwa z pomyślnością, prawda i honorem; ale 



') 1^9^ t9 ohjft^P.iają pod wieloma względami sposób myślenia 
Śniadeckiego w ostatnim dziesiątku lat jogo żywota i za- 
wierają wieki bard^p ciękawycb szczegółów dotyczących Krakowa 
i iioiwersYteta krakowskiego. 

*) Jeden nni^ a tego listu jest dnikowany w Pam. Bal. I. »t]\ ai& 
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xxxyi 

s takim sil moich uszczerbkiem i zruynowaniem , że za wszyst- 
kie w swieeie korzyści, iaźbym się na podobną próbę nie pusz- 
ciał. Pracowano tu wiele, żeby mnie ieszcze na trzy lata na 
Urzędzie zatrzymać: ale oświadczyłem w szczerości, że ucieknę 
z Wilna i z Polski, ieźeli mnie do iakiegokolwiek urzędu po- 
ciągać będą: i tegobym był dotrzymał. Dla t^y także przyczyny 
nie chciałem się przenosić do Warszawy po skończonym tu cza- 
sie moiey ugody. Trzyma mnie tu ieszcze móy brat ze słabym 
bardzo zdrowiem i iego dzieci, tudzież nauka, którą lubię, ale 
do którey już mi i wzrok i siły ustaią. 

Tę wszelako pracę wolę znosić z wysileniem, iak kłopoty 
rządowe, do których powziąłem wstręt i odrazę ciężką do wy- 
rażenia. Eto mnie zna i zna bieg moiego życia, ten się zape- 
wne nie dziwi nad taką dyspozycyą mego umysłn. Niezmiernie 
mnie obchodzi interess i dobre imię Akademii krakowskiey, sły- 
szałem w Oktobrze w Warszawie nie naylepszą o niey opinię i 
pisałem to P. Radwańskiemu * ile że to zagraża korpusowi nie- 
szczęścienu Nie można Uniwersytetu podnieść nudoemi oracyami, 
płytkiemi i niewypracowanemi rozprawami, ale świetnym stanem 
nauk i pismami gruntownemi: zgoła ludźmi z talentem, grunto- 
wną nauką i pracowitością. Na dobrym wyborze ludzi do katedr 
prawie wszystko zależy. Skoro korpus napełni się niedołęgami, 
próżniakami i ludźmi z wielkiem o sobie rozumieniem a nik- 
czemcym co do nauki i talentu funduszem, wszystko w nićm 
upaść musi, i sam wreszcie z hańbą umićrać. Prócz kilku dawno 
mi znanych osób, nie znam tam ani teraz niey szych Profesorów, 
ani urządzeń korpusu, ale z pism które tam wychodzą i które 
staram się czytać, widzę, że Wam wiele braknie. Zgorszyłem się 
nawet, że zapominacie po polsku, kiedy Eodez Cywilny przez 
Seym uchwalony, ieźeli go nie poprawiono, iest napisany ciemno 
i z nieznośnemi przeciwko gramatyce błędami. Powiadaią powszech- 
nie o Krakowie, że tam wszystko prowadzą Juryści, rodzay lu- 
dzi nayniebezpiecznieyszy i który tyle złego narobił w naszey Oy- 
czyznie! Bądź łaskaw spytać się P. Rabczańskiego, czy odebrał 
móy list pisany do siebie po moim z Warszawy powrocie. Prze- 



tłamaozono w Charkowie na rossyiski ięzyk drugie wydanie mo- 
iey geografii: skoro ta xiąźka pokazała się w Petersburga zro- 
biła wielkie wrażenie. Rząd główny szkół podał rapport do Mi« 
nistra, że to iest iedyne w tym rodzain dzieło, a ten zalecił ie 
do wszystkich Bibliotek i szkół zakupić: a z Akademii Nauk 
napisano mi, że się wydziwić nie mogą, że Polacy od 16 lat 
mieli w swoim języku dzieło, iakiego żaden europeyski naród- 
nie ma. Szkoda, że tłumacz nie wiedział o trzeciem wydania 
znacznie powiększonym. Tydzień temu lak posłałem do Warszawy 
pod adressem P. Bąndtru dla biblioteki Uniwersytetu krakow- 
skiego drugie wydanie moiey Trygonometryi kulistey w tróyna- 
sób powiększoney, za którą będą mi kiedyś dziękować Astrono- 
mowie Polacy, kiedy się u nas ta nauka rozkrzewi. Chciałbym 
leszcze przy schyłku życia coś w Matematyce i Astronomii zro- 
bić dla moich współziomków, ale że móy wzrok znacznie słabieie, 
i czarne plamy w oka prawom lataią mi ustawicznie. Dręczy 
mnie to nie mało dlatego, że nie mogę tyle robić, ilebym chciał. 

Proszę tego nie rozgłaszać, ale użyć gdzie każe rostro- 
pność, co WMPanu w zaufaniu przyiacielskiem wynurzę. Przy- 
ieźdżaią tam do Krakowa młode Litewskie świstaki a czasem i 
awanturnicy, którzy szarzaią moiem imieniem i udaią się za 
moich przyiaćiół. Łaskawe dla mnie krakowskie domy przyimuią 
ich dla tego uprzeymie i grzecznie. Ktokolwiek nie ma odemnie 
pokcaiącego listu, proś, żeby mu nie wierzono. 

Radziłbym Uniwersytetowi obrać na Rektorstwo iednego 
z trzech, albo Rybwańskibgo, albo So£TYKowioza, albo P. Bąndt- 
Kitt, który w drugićn^ wydaniu historyi polskiey zrobił sobie za- 
letę. Życzę WMPanu z serca zdrowia i wszelkich pomyślności 
zostaiąo ze szczerćm przywiązaniem i szacunkiem. 

e WUna ?^^=^ roku 1820. 

Posyłam WUPanu moię trygonometryę kulistą wtym roku 
wydaną: dawniey przez Warszawę posłałem tey ziążeczki do 
Krakowa dwa exemplarze: ieden dla Biblioteki, drugi dla P. IlJ^ 



BKiaMt które spodaiewam ric, m dotsły. Nie postraegłem miiej 
oaiflki B« kttrae 138 wiensn 20 i 21 gdsie la D, bjpdi powia- 
na D^E, i sa N, M-£ i proszę tę omyłkę poprawin w ezenpła- 
nm BiUiotelB i P. ŁątKneo. Ta omyłka nie praje demoi»tr»- 
cgp, ale ią roibi moiey ogóhtą. Ponieważ iak wUksę b prespekta 
'WMPaiistwra ^ P. Hubr dnie trygcmometryą kuHistą, cho^ mę 
z. Nim nia fnaoi, proesę ma odemnie ieden tu przyląosony exem- 
pian efiarawa^ ko nie Foznmiem, śeby gdzie proMey i śeiśley 
tę naidię znalazł wyłożoną. 

Przyl%eząfli także WMPaim mołę polemikę o RAKefii, na 
kt^ mnie wyzwał Pamiętnik Lwowski. Ponieważ dzii wetyd 
nawab o tym gkipstwie pisaó: a]e tę zarazę wypędziwszy z: Li- 
twy, dioiałbym od niey obronić Mł^ź Polskie. Zaakomie^ nozen) 
uemieo^, z którymi kiedyifi dysputowałem o Kancie napisali mi, 
źam miał przed dwudziestu kilku laty raoy^ odrzucić tę naakę, 
od ktdrey nie mogą dotąd otrząść się szkoły niemieelde. 
Widziałem n pism krakowskich, że i tam ten towar nie* 
miaoki zaoaęto rozpośnerać. Nie wiem kto tam u was 
wydaie Pszczółkę polską z ortografią cale nie polską. Dziwnie 
się. że mogła ta nowość przylgnąć do rozsądku. PbztbtIiSSI 
z wielu względów człowiek szanowny przez swoie prace, nie 
peżroebne podawał ięzyka polskiego w swych dziełach refbrmy 
która slożą raezey do iego skażenia, iak utrzymania w czysto- 
ści. Prosiłem JX. Archiprezbitera łańcuckiego, aby WMFaau od- 
da) Bwoie kazania ieźeli są drukiem ogłoszone i miane po moim 
oddaleniu się z Krakowa. Racz mi je przesłać przez P. Fkaitka 
dodawszy do nich iakie broszury tam wydrukowane, bo mnie to 
wiale obchodzi czytać to, eo tam wychodzi na świat. Proszę 
mnie przypomnieć moim dawnym przyiaciolora i bydż pewn^a 
tego szacunku i przywiązania, z którym zostaję. 

Wilna 10 Października 1820. 

Miło mi było czytać wiadomości, które WWMPan w swym 
liście jaamieśeiłeś o osobach albo dawno mi 9ua»ych, albo pray^ 



laKHelskich. Nie wiem czy F. SoziTYKOWioz wydał dopeltiienie 
egpiau hietot^oznego o etacie Akademii z reiestrdtn sMabetf&enym 
istotnie do tey xiąźki potrzebnymf, iak to 'przyrzekł ptibliotBwo»- 
śoi. Jeżeli tego nie zrobił, trzeba go koniecznie do tego «z»obcoić. 
Zrobił tą książką wiele sławy, bo pierwszy dał pdwód do hiB<)o- 
rgri literAtm'y kraiowety, trzeba więc śeby dokończył tego^ >co 
tak chwalebaie zaca^* OdebriUem świeżo wyszła w Krakowie 
bistoryą Poetów ' |>elskich przez X. Juszyńskiego: szkoda, żo 
tak dobra x4ążka tak złym drukiem i na tak nikcsEemuym pa- 
pierze drukowana i źe autor nie opuścił imion nie wartyok oa- 
zwiska P<>etówi a na to mieysce nie położył więcey wyptsów 
{^i§knfliy poeayi z dobrych, a ^nam dotąd nieznanyck Autorów-! 
Chciałbym żeł^' to wydanie iak «ajrprędzey wykupioiMl i m% 
Autor pomy^^ o drugiey starannieyszey edycyi. Żyezy^by aale- 
źało, żeby i -Akademia i Rząd pomogfy do podżwigoiema drn- 
karni i p^pierm k|:ai<^wey, iako zakładów tak ważnych dla (pw- 
blicznego oświecenia. Bardzo mnie zasmuciła wzmianka w ^ścte 
WMPana o niesforności studentów, która mogłaby bardzo okro- 
pne ściągnąć skutki na kray tamteyszy i dać pretext sąsiedzkim 
Państwom do pochłonionia -tego kawałka ziemi. W Niemczech 
północnych młódź szkolna iest nayrozwięźleysza iakem iey się 
sam f>Ff^patriEył. Ponieważ ią tam teraz w^|fto W kluby, bać 
się potrzeba żeby się do Was co z tey starazy nie -dostrio. Mlóóź 
nasza ieet dobra, ale do uwiedzeuia łatwa. Potrzeba pikkego 
ezuwania i przezornego postępowania Rządu Sfekoljiego, żeby <i 
oudzey zarazy nie wpuścić i wytępić to, co bię m6gło woisttąć 
szkodliwego. W teraźniejszym stanie orzeezy ieettoipu&kt bardzo 
istotna do zbawienia Krakowa. Potrzeba także j^ilnować troskli- 
wie druków w^ materyach politycznych:, żeby tam nie wyszło 
^oby mogło albo obrazić albo wprawić w bieufooić ]>woty są- 
eiedzkie. Są w Warszawie półgłówki, które drażnią mą/A^ a 'oohgr 
im tam ni^ dozwolono drukować:, .poeyłaią 0ak słyszałem) ^do 
Krakowa. Tych nierozsądltych Patnyotów a prawdziwych fikr- 
przyiaoiół swoiey Oyczyzny barzo się należy chronić* Połażenie 
i^bla 4 KM^kowa dotlf chozasowe tak iest dfilikatoa, 4iak wialkiamu 



niebeEpiecseńBtwn podległe, że leden pretext Die&fornosci wszystko 
może zgnbić. Ten stao rseczj poty trwa^ masi, póki się stały 
porządek rzeczy nie ułoży w Europie: od czego niezmiernie 
ieszcze oddaleni iesteśmy. A rozsądny i prawdziwie oyczyznę 
kocliaiący Polak w cierpUwey spokoyności nie powinien o tóm 
zapominać, że słaby i że to co teraz ma, iest skutkiem wymu- 
szoney przypadkami sprawiedliwości. Powinien się w cicbości 
ćwiczyć i oświecać; wprawiać w rozsądek i umiarkowanie, w po- 
gnanie i zgłębianie dawnych swych przywar: Azaliż łaskawe 
Nieba nie ziawią dla niego czasów szczęśliwszych I Ootuie się 
wielka w Europie burza, starać się o to powinniśmy, abyśmy 
przez nasze winę nie wpadli w matnią powszechnego nieszczę- 
ścia. Może ia na starość bredzę: ale mi się zdaie z tego, na 
■com patrzał i com przeżył, że zapalone pisma, bagnety i armaty 
trwałey spokoyności w Europie nie zaprowadzą: trzeba inszey 
broni na myśli ludzkie, żeby ie przyprowadzić do ładu i trzeba 
oprócz tego ścisłey sprawiedliwości. 



io Wilnie 2 Sierpnia 1821. 

List WWMPana odebrany przez kanonika Subnkiewioza, 
mocno mię zasmucił nad stratą Syna, którą Cię P« Bóg dotknął, 
a którą zapewną pociechą z innych dzieci i innemi dobrodziey- 
stwy nagrodzi. Boże day by te moie życzenia spełniły się iak 
nayprędzey! Może zbytnia praca, applikacya i siedzenie przy- 
czyniło się do iego zgonu, tak miarkuię z prac i robót, które 
mi WMPan spisujesz. Widziałem młodych ludzi tym zapałem do 
nauki ginących i sam byłbym padł tego'' ofiarą w piórwszym moim 
woiażu w Niemczech, gdyby mnie był nie ostrzegł i nie ratował 
swoią radą doktor sławny i biegły, który mi kazał przez trzy 
miesiące ani pisać, ani czytać i wyprawił mnie z Gettyngi na 
woiaż rozrywkowy do HoUandyi. To tóź podobno przyczyniło 
się do słabości moiego brata, który teraz kwęka i cierpi i nie 
iest pewien swego zdrowia na 24 godzin. Zapaloną młódź trzeba 
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od zbytniego siedzenia i pracowania wstrzymywać. Źle iest przy- 
wyknąć do próżniactwa, ale niedobrze także osłabiać rosnące 
siły i nadwerężać na dalsze życie swe zdrowie, które iest nay- 
pierwszem dobrem, człowieka. Bardzo WWMPanu dzięknię za 
różne druki mi przysłane, bądź łaskaw zbierać dla mnie co tam 
wychodzi: bo mnie dobra sława Uniwersytetu krakowskiego i iego 
dobro zawsze obchodzi mocno. Niemiecka filozofia zaczęła iak 
widzę i tam głowę podnosić i kiedy- iey się dziś wyrzekaią 
w Niemczech, u nas zaczęła się ona rozchodzić. PeWstawałem zaw- 
sze na to prawdziwe naukowe zboczenie, i ieszcze tey zimy 
wypracowałem obszerne pismo, składać maiące czwarty tom mo- 
ich pism rozmaitych, które po wakacyach . każę drukować. ') Spo- 
dziewam się zrobić dla naszey młodzi ostatnią może moią, ale 
iey przydatną usługę. Myślę w tym roku zupełnie się od obo- 
wiązków tuteyszych uwolnić i tylko w Kommissyi Edukacyiney 
do uporządkowania funduszów, do którego mię Cesarz naznaczył, 
do roku dobydź, żebym sobie na starość to tylko robił, co mi 
się podobać będzie. 

Kłaniay się wszystkim na mnie pamiętnym i łaskawym. 
Oświadcz moie podziękowanie i wdzięczność P. Kochowi xięga- 
rzowi za mauuskrypta Pbzybylskiego. Przyimę to iak za móy dar, 
kiedy ie raczy do Biblioteki Uniwersytetu krakowskiego złożyć, 
gdzie i zachowane będą troskliwie i stać się będą mogły przydatne 
komuś, który będzie chciał ie śledzić i rozważać. Ja sam będę 
koniecznie w Krakowie i miło mi będzie one przeglądać i obró- 
cić na pożytek publiczny to, co w nich dobrego znaydę. Praco- 
witość PBZTBYLSKiEao , icgo Ogromna pamięć i erudycya, iego 
talent choć przy niewyrobionym smaku, iego oryginalne choć 
czasem dziwaczne myśli , zaginąć nie powinny i będą zawsze 
szanowane w naszey Literaturze. Umiał on doskonale ięzyk pol- 
ski i łaciński, choć pierwszy chciał poprawiać, to jest, psuć i 
kaleczyć. 



^) Mowa tu o „filozofii ludzkiego umysłu". 
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Nie ieftt^m sft iego gramiitjrką , ale zawsa^ Bzaauic lego 
praoe i najlepsze dla Polaków samiary. Był to móy współucseń, 
ucsylUmy się i promowali w Uniwersytecie razeln, byliimy na- 
wet zupełnie ieduego wieku. Komitet ustanowiony w Krakowie 
do Monumentu Kościuszki przysłał tu swoie pisma i propozy- 
cye do subskrypoyi. Bardzo się niewłaściwie do mnie udał iako 
do Kollektora, żebym do tego młódź akademicką zachęcał. Za- 
pewne wie, że dawno Rektorem nie iestem i źe takie zach^co'' 
nie fiie będącemu na urzędzie mianoby u nas za występek. 
Bądź łaskaw oświadczyć moie podziękowanie komitetowi za 
ufność, ale nie mogąc mu służyć, kollekty się podiąć nie mogę; 
i ta jest ze mnie niepotrzebna, kiedy były marszałek Guberzki 
RCmeb do podobney kollekty wezwany, nią się zatrudnia i rap- 
port o tóm, eo zebrał dotąd, posyła komitetowi ńa ręce woie*- 
wody Badbiybsoo do Warszawy z proźbą, aby go do Krakowa 
przez pewną okazyę przesłał. Za dwa dni wyieźdżam na wieś, 
żeby moim oczom dać wypoeząć, które mi zaceynaią dolegać. Ży- 
czę Gi wszelkiey pociechy i pomyślności a nadewszystko zdro- 
wia śeiskaiąc WMPana serdecznie iako z stałym szacunkiem i 
przywiązaniem WWMPana nayniższy sługa Jan Śniodeeki. 

Cieszę się, że Radwai^sei wyzdrowiał, o którym mi P. 6ibt- 
ł£B w roku przeszłym dał niepomyślną wiadomość. Niewiem 
co zrobili z remanentami naleźącemi się t^rofessorom od Austry- 
aków. Opuszczeniem swoim P. Radwański, że mi o tćm nic nie 
pisał bardzo sprawie zaszkodził. Naprawiłem to trochę listem do 
Xcia LuBEGKiEGK) , który mi odpisał i doniósł, źe należąca się 
Professorom Akademii summa, będzie wypłacona rządowi pol- 
skiemu, a ten wypłaci ią Senatowi Krakowskiemu do oddania 
co się komu należy. Gały układ poszedł teraz do Petersburga 
do approbacyi Gesarza. Ją spodziewam się widzieć tego lata 
z Xięciem LtJBEG^iH, u którego familii myślę zabawić i tam się 
lepiey wszystkiego dowiem. Kłaniay się odemnie P. BuLDWAŃSkńnHtu, 
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5/17 Listopada 1721 w Wilnie. 

Odebrałem ta przez poeztę wydrukowane w Krakowie moie 
rozprawy o Filozofii Kakta z listem PP. Dobau, I&ESJ3!^SKiBao 
i Kois)3!WlGZA. Szkoda, :^e druk nędzny i wiele dnikarskich omy- 
łeky wiersz ostatni na karcie 9 i pierwszy a karta 10 są bez 
sensa, bo cały i^rodkuiący między niemi wiersz opuszczony. Dwie 
ostatnie dyssertacye z niektóremi przydatkami drukuią się w 4 
tomie, po których idzie wypracowany przezemnie traktat filo- 
zofii umysłu ladzkiego, żeby młódź kraiowa wiedziała czego się 
w tey nauce trzyniać i niedała się bałamucić ani teoryami 
niemieckiemi, ani principiami niebezpiecznemi francuzkiemi. Nie 
flifcońozy eię druk tego tomu chyba przy końcu Stycznia, roku 
przyszłego, który przy upatrzoney sposobności dla moich przy- 
iaciół prześlę do Krakowa. Ten piękny dla swoiego kolłegi sen- 
tyment młodzi przy Akademii Krakowskiey pokaźnie, że dobrze 
prowadzona, nie splami imienia polskiego temi wykroczeniami, 
któtemi figurują zagorzalcy niemieccy, szerząc nieufność i po- 
deyzrz«nia Rządów, a przez to odstręczaiąo ie od nauk i od 
oświaty powszechney. 

Proszę tym Panom młodym podziękować za przychylność 
i dobre słowo, nie zawadzi ich oiitrzedz, i& przesadzili w mo- 
]j0y poi^Miralc^; ieat to wykroczeBie dobrego serca, ale poeiiwała 
prtetadaona w dolbrey retoryce staie się satyrą. Cieszy się mo- 
ci;i&, ze filozofa niemiecka nie chwyciła się młodzi krakowskiey, 
o którą iię naybardziey lękałem i ieźeli się WMPan do tego 
pr^fł^d^l, zrobiłeś ważną dla krain przysługę; Zgorszyłem się z bo- 
leścią, kiedym czytał o nauczy ciel(|ela wyi^źdźaiących z tą nauką. To 
ni dało powód do pisania zoowu o rzeczy* o którey dawniey iuż pi- 
sałem. Jestto nieszczęście^ źe macie ludzi , kt^^y ni^ widzieli tylko 
Akademie niemieckie i nie wiedzą co się gdzie iądei^y w nau- 
kach dzieie. Ustanowiła się u nas fałszywa opinia , źe Niemcy 
są w naukach gruntowni. Nigdzie prawda tyle nie piszą i nie drukuią 
co w Niemczech, ale. z tych płodów możaaby 9/10 spalić bez 
ekrsywdzenia prawdziwej oświaty. Martwi ^ię nie mało, że w Kra- 
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kowie tak nędzne druki i papier. Trzeba koniecznie Uniwersy- 
tetowi o tern pomyślió, żeby awoią drukarnię w nowe i piękne 
pisma opatrzył, żeby się postarał o zakład dobrey papierni. 
Prosiłem iuż o to P. kasztelana Wodzigkiego Prezesa Senatu, 
żeby Senat w tern Akademii pomógł. My tu wiele oierpiemy na 
niedostatek papierni i dobrego papieru, zagraniczny zakazany 
a kraiowy niedorzeczy i ieszcze ciężko go dostać, dlatego xiąźki 
Wileńskie są za drogie. Ale u nas są przeszkody, których 
w Krakowie nie masz. Ja za żadne pismo nic nie biorę , ale 
stanowię sam cenę moiey xiąźki, żeby xięgarze młodzi nie zdzie- 
rali, i gdyby nie ciężkość o papier, moie pisma byłyby naytań- 
sze i każdemu łatwe do nabycia. Go atoli kosztem xięgarza 
ztąd wychodzi, nie godzi się tego przedrukować, boby z tego 
wywinął się process xięgarza poszukuiącego swey straty. Ale 
w takim przypadku byłaby tylko rozprawa o Metafizyce, bo re- 
szta dotąd wyszła tj^lko w dzienniku. 

Miłoby mi było czytać rozprawę, o którey mi WWMPan 
w swym liście pisze, ale kommunikacya między Wilnem i Kra- 
kowem nie tak łatwa a poczta nadto droga. Z tego, com iuż 
w tym obiekcie napisał i co ieszcze znaydziesz w 4 tomie, zu- 
pełnie WWMPanu móy sposób myślenia odkrywa. Liczyć i mie- 
rzyć to są dwa iedyne zatrudnienia Matematyki z ich uwagi 
i warunków wypadaią wszystkie iey części i odnogi. Mechanika 
umysłowa iest to Geometrya sił , ięzykic m algebraicznym wykła- 
dana. Reszta iest fizyką pomocy Matematyczney potrzebuiącą. 

Proszę mię zawsze kochać i bydź pewnym statecznego 
mego przywiązania i szacunku, z którym zostaie WWMPana 
nayniźszym sługą Jan Śniadecki. 

Czytałem świeżo historyą Biblioteki Krakowskiey przez 
Professera Bakdtkie. Nie oddał w niey dosyć sprawiedliwości 
NoBBEBTANOWi fraucuzowi, który od stu lat nietknięte manu- 
skrypta zwertował, ich katalog ułożył, i ia ten katalog przepi- 
sałem na czysto. Był to człowiek zaciętey usiluości, całe dni 
w bibliotece siedział, naiadł się pyłu i kurzu z tych manuskry- 
tów i z tego umarł. Miał za to szczupłą nagrodę 100 zł. p. z fun- 
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dttszu Amanda Janowskiego pod ów czas Opata Tynieckiego 
a potym Biskupa Tarnowskiego, który widząc niedostatek Aka- 
demii złożył w gotowiźnie X. Putanowiczowi summę na upo- 
rządkowanie biblioteki. Nie wiem dla czego P- Bandtkie pisze, 
żem ia był pod obediencyą X. Mrugaczewskiego i Putanowicza. 
Akademia Krakowska nie była klasztorem i ol)ediencyi zakon- 
ney w niey nie znano. Prosili mię o to Prefektowie i iam się 
podiął dobrowolnie i bez źadney pretensyi katalog manuskryptów 
przepisać. Penzeł wyszkalowawszy niektóre osoby w pismach nie- 
mieckich rozgłosił fałszywe po Niemczech o dawney Akademii 
wiadomości , którey nie znał. Jam w życiu Kołłątaja rze- 
telny iey stan wystawił i podobno większey wart iestem wiary 
iak Penzeł. 

Proszę się kłaniać oderanie P. Radwańskiemu i donieść 
mu, że miałem list z Wiednia od Xcia Lubeckiego, w którym 
mi donosi , że pretensye Professorów Akademii Krakowski ey do 
rządu Austryackiego będą w całkowitey summie zapłacone rzą- 
dowi Polskiemu, który tę sumę odeśle Senatowi Krakowskiemu, 
aby Senat każdemu oddał, co mu się należy. Taki móy plan 
przełożony Xciu Lubeckiemu i tego się Xiążę trzymał w swoiey 
negocyacyi z Rządem Austryackim. 



w Wilnie dnia ]l ^aT" ^^^^ roku. 



Jadący do wód Badeńskich marszałek Gubernii Minskiey 
WoŁODKOWiGZ daie mi . sposobnośó przegania w przyłączoney tu 
paczce ośmiu exemplarzy mey xiążki, z których cztery zechcesz 
WWMPan zapisanym osobom odesłać, a trzy podpisane Kraków 
rozdać uczniom Uniwersytetu naylepiey się uczącym i dobremi 
obyczaiami zaleconym. Jeżeli w tey liczbie znayduią się ci, któ- 
rzy się trudnili wydrukowaniem moich pism filozoficznych w Kra- 
kowie, niech im ten dar służy. Ponieważ w Slrakowie naywięcey sta- 
rano się szerzyć filozofią niemiecką, żeby temu złemu zapobiedz, nim 
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Iiiiiidel to pismo dla pnblicsności sprowadzi, zdawało mi się rzec^i^ 
poźyteoiną rosszerayó ieg^ znaiomoćć w aozącey sif młodzi, treść 
i zamiar tego pisma iest wieroie wystawiony w dzieoniku wi- 
leńskim na miesiąc Kwiecień, '^ którego wypis w 4 exempla- 
rzacb przyłączyłem dla tego, ie dziennik wileński moae tam nie 
bardzo rozszerzony. Z tych przynaymniey ieden exemplarz trzeba 
oddać studentom, żeby mieli ogólny plan i cel tey nowey 
filozofii. 

Nie wiem co się tam stało z Waszym Uniwersytetem, bo 
mi P. kasztelan Wodzicki ni o na roóy ostatni list nie odpisał. 
Będę się cieszył, ięźeH naprawiono złe i zaradzono mu sa przy- 
szłość bez żadnego z strony moiey przyłożenia się, bo mię iuź 
wszystkie proiekta, reformy i odmiany tak znudziły, że od nieb 
iak od zarazy uciekam i chciałbym iuź na reeztę życia nie mieć 
do czynienia tylko z naukami. Nic mi też nie donosisz eo się 
stało z manuskryptami Fbzybtłbbiboo, w których roztrząśnieniu 
zapewneby się co pożytecznego znalazło, ieżeli iego dziwactwa 
o ięzyku polskim odrzucimy, który chciał na króy grecki prze- 
rabiać. 

Spodziewany tu iest Xźe Lubsoki w tych dniach, który 
mi da zupełną wiadomość o piemąflzach, które sząd Auatryaeki 
winien Professorom krakowskim. Podobno wszystkie pretensye 
rząd Austryacki płaci Polsce solą, ale rząd Polski powinien 
w gotowiźnie to zapłacić Erakowu, co mu się należy. Trzeba 
żeby P. Rabwaj^sei tego pilnował. Że w układzie wiedeńskim 
z Polską iesteśmy zawarci, o tym mnie upewnił dawno listem 
z Wiednia Xze Lubboki, teraz tam poieehał P. ToicASfe Gra- 
bowski do pilnowania exekucyi tego układu. 



M Wilnie 3/15 Czerwca 1822 roku. 
Choć nie znam ani P. Maiebanowskisgo , ani teraijniey- 
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szey iego Pszczółki z Krakusem, chciałbym mu iednak z duszy 
usłużyć. Ale to nie jest w mocy ąni dyrektora poczt, ani źadney 



tuteyssey Władzy, fiozkaz przynzeAl z Petersburga i rzecz nie- 
zmiernie trudha do wyrobienia. P. Sobołswski sekretarz 8tana 
Królestwa Polskiego przy Cesarzu, wyiechał do wód, zastępuje 
go P. Generał Stefan Gbabowski móy dawny przyiacieL Pisa- 
łem do niego do Petersburga zaraz po odebranym liście WWM. 
Pana, zarę czaiąc, że się redaktor poprawi w tern co się Rządowi 
niepodoba, i źe przyimie warunki, iakie mu przepszą. Zape- 
wne P. Gbabowski zrobi to, co od niego zawiśnie i starania 
nie zaniedba, ale pomyślności osobliwie w tym czasie nie obie- 
cuię. Radziłbym P. MaiebanoWskiemu zaraz tytuł swoiego pi- 
ma odmienić, naprzykład Fraszki Krakowskie albo coś podobnego 
sł&wo liberalne wyrzucić, które się stało powszechnie nieua- 
włśtnem, i w polityczne rozprawy się nie wdawać. Monument 
stawiany dla Kó^GT^Ztl dał powód do wielu pism wychodzą- 
cych w Krakowie pełnych przesadzenia, gdzie więcey exaltacyi 
i retoryki niż prawdy. Te pisma dobrych polaków, znaiących 
historyą Swych czasów, iedne rozśmieszyły, drugie znudziły, 
a wszystkie nie mogły nie rozdrażnić i obrazić sąsiedzkich rzą- 
dów. Jak we wsźystkiśm, tak w tóm, potrzebne umiarkowanie. 
Im zmarły ma więcey zasługi, tóm są niepotrzebnieysze zbytnie 
uniesienia i retoryczne figury do iego chwały. Ale więcey gadać 
niż czynić, a w zapale zapominać rozsądku, były to ledwo nie 
zawsze nasze narodowe przywary, z których się nie moźómy 
poprawić. W pismach publicznych zachodzą rzeczy i sposób ich 
wystawienia: od tego ostatniego ledwo nie wszystko zależy, ale 
tóż ten nay więcey wymaga i talentu i taktu. Szkoda żem nie 
wiedział dawniey o WWMPana pensy i profesorskiey, bobym to 
był przidłoSył [^'Sząe do P. kasztelana Wobziceiego. Wstydzę 
się za Kraków, że tam matematyka tak staniała , i źe pokn- 
pnieyszy iurysta iak geometra. Trzeba żebyś WWMPan, PańU 
kasztelanowi sWóy interess otwarcie wystawił. Przez swóy wpływ 
i kredyt może i zapewne zechce to naprawić. 

Pisał mi przeszłey zimy P. OssotiiŃSKi z Wiednia, że dru* 
kttie w Krakowie Życie Stanisława Orzechowskiego we dwóch 
tomaeh , że piórwszy tom iuź skończony, a dragi za nim poślę- 
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pnie. Ciekawy iestem, czy to dzieło iaź wyszło, a może sam P. 
Ossoliński doniesie mi o tern przez P. Wo^obkowioza^ przez 
którego gdy powracać będzie z Baden bądź łaskaw przysłać mi 
broszury, ieżeli iakie tam wyszły w Krakowie, a muie mogą in- 
teressować. P. Zabzbcki pracował nad historyą Miasta Krakowa, 
wielkaby była szkoda żeby tey pracy zaniedbał, któraby go zro- 
biła pamiętnieyszym iak iego dyplomatyczne zatrudnienia. 



w Wilnie l^ur"^""" 1822 roTm. 

7 Wr%esnta 



List WWMPana 29 Lipca z Krakowa pisany zastał mię 
na wsi o 7 mil od Wilna. Skórom go odebrał, napisałem zaraz 
w sprawie Jego do P. kasztelana Wodzigklboo. Prezesa Senatu 
i do P. Fełiza Gbodzigkiego iako dawno mi bardzo znanego. 
Te listy iuż dawno rąk ich doszły, i ieżeli (czego się niespo- 
dziewam) nie zachodzi zła w tem wola, powinuyby skutek po- 
myślny przynieść. Moźeby dawnieyszy stan swego położenia 
opisał. Nie widziałem się z P. Wołodkowiczem, ciekawy byłem 
dowiedzieć się od niego o Ossolińskim, przez którego życie 
Obzeghowskiego tak obszernie napisane zaostrza moią ciekawość 
chociaż on mi ie zapewne przyśle, gdy wyidzie z druku. Wo- 
lałbym atoli zapłacić exemplarze , i mieć go prędzey. Cokolwiek 
WWMPan wydasz na xiążki i pisma dla mnie, proszę sobie to 
z moiey pensyi tam wytrącić, a resztę przesłać iak w roku prze- 
szłym przez pewną okazyą P« Lindemu byleby to mogło nastą- 
pić w tym miesiącu, albo około środka Oktobra rzymskiego. 

Pisałem dawniey o iLanuskryptach Pszybtłbeiego, aby 
były złożone w bibliotece Uniwersyteokiey, bo tu niechciałbym 
ich mieć przysłanych; do Krakowa nie wiem kiedy się wybiorę, 
a niechciałbym aby ±e miały się poniewierać i ronić. Ja w nioh 
grzebać nie będę, bo do tego nie mam ani czasu, ani ochoty, 
ani oczów: ale znaidzie się kiedyś taki, co będzie miał i cier- 
pliwość i znaiomość przepatrzyć to i wybrać co dobrego; dla 
tego trzeba się o to starać aby ten zbiór był oddany do składu 
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ptftUłi^siiego, iakim iest biblioteka Uniwersytetu. I ieźeli tera- 
źoi^ysay. PoBoeisor 0zcaerze mi ie ofiaruie, proszę go, aby ie 
złoży) w bibliotece choć opieczętowane^ kiedy mu się tak zda- 
waj będzie » do moiey dalsaey dyspozycyi. Proszę WWMPaha 
abyś się 6 to imieniem moiem dopominał. Rozumiałem «■ że to 
iaż dawno zrobione. IPrzt^yjssi. miał niezmierną erudycyą i 
dowcip^ choć nie miał Wyćwiczonego smaku, pisał bardzo wiele 
tak po polsktt iak po łacinie, był do zadziwienia z młodości pra^ 
cowitym, musi bydź wiele rzeczy w iego pismach, ciekawych i 
ważnych, iego wiersze łacińskie lepsze były iak polskie i gdyby 
był sobie głowy poezyą nie zawrócił, i ięzyka polskiego nie prze- 
rabiał, byłby wyszedł na celnego pisarza w prozie polskiey, jak 
to dowodzą .iego dwa pisma: Pochwała Ja^a III. i o sztuce pi> 
sania. Aksydemiia Krakowska powinna mieć zbiór iego robót. Jey 
cbwała starożytna wieleby się była rozszerzyła, i teraz dała po- 
znać, gdyby aię była starała dawne pisma swoich członków za^ 
cłiować. Bardzo mię zasmuciło to> co piszesz o P. Zabzyckiu. 
w asłndsse iakiey się padi^, trzeba było skończyć na przykrości 
i kłopotaicb. Jeżeli historyi Krakowa nie skończy, dobrzehy było 
żeby to, co zjrobił, nie zginęło dla publiczności. Pisałem do P. 
Wo])k8;xamsGO i do P. Gbodziokiiioo, aby senat i rząd starał się 
Nauki matamatyczne w stanie kwitnącym utrzymać, i młódi do 
nich zachęcać, ieżali chcą mi^ć ludzi gruntownie uczonych, nie 
przeataiąjQ na gadaczach, eradytacb, miernych poetach i sofistach. 
Rozumiem^ że mf aefaiohaią^ 

z Wilna 14/26 iMtego 1823 roku, 

. . Gieazę się^ ża interesa WWMPana poszedł na Saymie po- 
myślnie, ale się smuoę z przykrego losu Akademii Krakowskiey, 
który ią czeka, kiedy zabronione będzie, młodzi Królestwa posy- 
łać tam na nauki. Trzebaby Senatowi i w Warszawie i u Impe- 
ratora n30zeg|ei pracowaić na. odwrócenia tego postanowienia, do 
którego mogło bydź powodem uprzedzenie nie naylepsze o du- 
chi^ młodzi krakowakiay, i apółkowanie ieyz młodzią niemiecką 
iako dziś skażoną, i zej^utą od zagorzalców; To uprzedzenia 



może bydź nie ałoBcoe, ale kiedy mc wkradło w umysł Rs%dii, 
trzeba pracować nad iego asnnieiiiem. Naylepszą byłoby do teg^ 
drogi przekonać o tern Wielkiego Xiąźęcia w Warszawie, i zie- 
dnać sobie Jego przychylność i dobrą opiniią: poczćm wszystko 
póydzie pomyślnie* Trzebaby Senatowi zaiąć się tern usiłowa- 
niem. Dobroć Imperatora, i Jego dla Krakowa Opieka, czyni 
mi nadzieję, że się to odmieni, byleby Senat niczego nie zanie- 
dbał, co iest do ziednania sobie tey opieki potrzebne. 

Śmierć pisarzowy Dabowbkiet, iako dawney mey przyia- 
ciółki bardzo mię zasmuciła. Wszystko mię odpycha od Krakowa, 
iako wypróżnionego przez śmierć z ludzi, od których tyle doświad- 
czałem przychylności i przyiaźni. Nowe pokolenia nie mogą sta- 
remu tych strat nadgrodzić. Przykra iest w moim wieku samot- 
ność, choć tę staram się łagodzić pracami, do których przywy- 
kłem w młodości, ale przy stępionych zmysłach osobliwie wzroku 
nie można tyle i tak pomyślnie pracować iak przy rzeźwieyszych 
siłach. Tu przyoaymniey, familiia mego . brata słodzi mi próżne 
mementa, czego gdybym nie miał, dawnobym był uciekł z tego 
kraiu. Od dwóch lat Cesarz wyznaczył mię do kommissyi tutey- 
szey edttkacyiney pilnuiącey całości funduszów, z władzą sądową 
bez apellacyi. To mi nie daie wyruszyć się z Wilna, i dopełnić 
dawnego żądania w odwiedzeniu Krakowa , bo ta kummisBya trwa 
bez przerwy, z którey przecie chciałbym się wyłamać; ale to nie 
tak łatwo w tuteyszym kraiu. Nic mi też nie piszesz o pani Woie- 
wodzinie krakowskiey, o Pani Jakubowey Wodzickiet zawsze i od 
dawnego czasu na mnie łaskawych, czy zdrowe i czy mieszkaią 
w Krakowie ? Proszę swoią familiia uściskać i pozdrowić ode- 
mnie, podziękować za dobrą pamięć, i przyiąć szczere wyzna- 
nie dawney moiey przychylności i szacunku. 



WUna 10/22 Listopada 1823 roJcu. 

. . . Już to drugi rok temu, iak zaczynam cierpieć na pra- 
we oko, przed którem czarna plama lata i zasłania mi- widok; 
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obserwacje słońca może się do tego przyczyniły. Muszę się więc 
zupełnie od moich przy Obserwatoryum obowiązków usunąć, 
ile że mam dobrze usposobionego do tych prac moiego ucznia 
ipótym się tu trzymał, póki on z zagranicy nie wrócił. Osia- 
dam tu w Litwie na wsi przy moiey familii\ i chciałbym ieszcze 
cos w Matematyce dla młodzi polskiey wypracować, ieźeli moie 
zdrowie i oczy pozwolą mi pracować. Zostało mi ieszcze cokol- 
wiek esemplarzy z moiey Algebry, z którey się przeszło czte- 
rysta po Litwie rozeszło. Ponieważ w tey nauce nic lepszego 
po 40 latach nawet za granicą nie wyszło, chciałbym tey xiąż- 
ki pewną liczbę exemplarzy posłać przez wydarzoną okazyą do 
Krakowa, żeby młódź do Matematyki się przykładeiąca miała 
w języku narodowym gruntownego przewodnika. Wkradł się tam 
ieden błąd na k. 133 zapewne przez moią nieuwagę, gdzie mó- 
wię że x^ r rz o ma wszystkie trzy pierwiastki* rzetelne, co nie 
prawda Zresztą na bok położywszy miłość własną, iestto xiąźka 
tak dokładna, że mi nikt z cudzoziemskich w owym czasie po- 
dobney nie okaże. Dostałem niedawno włoską Algebrę Paołi 
bardzo w podobnym do mego planu wydaną, ale ta wyszła 
W 15 lat po moiey, i mogę mówić, że żadnego na nią nie mia- 
łem wzoru. 

Zięć teraźnieyszy WWMPana został właścicielem manu- 
skryptów KozŁĄTAiowsKiCH , W których wiele było rzeczy wa- 
żnych i oryginalnych ściągaiących się do historyi nauk, i Aka- 
demii krakowskiey. Przy szarpaniu rzeczy Eo££ĄTAIA ukradziono 
mu trzy tomy grube manuskryptów w rzeczach uczonych, może 
iaki głupiec i barbarzyniec obrócił ie pod placki, ale może bydź, 
że są ieszcze gdzie ukryte w Krakowskiem lub Sandomier- 
skiem: mam porozumienie na dawnego Rektora Akademii 
którego sukcessorowie może ieszcze te pisma posiadaią. Zrobiłby 
P. Szymański wielką dla literatury kraiowey przysługę, gdyby 
ie mógł wygrzebać i wyszukać, a złączone z tem co mieć może 
złożył to wszystko w bibliotece Akademii. Znalazłby się może 
kiedyś człowiek, któryby z tego materyału mógł dzieło porządne 
wypracować o stanie nank w Polsce od Kaźimiebza W,, aż do 



LII 



nasEyeh czmów. Ponieważ ia wszystkie prawie te pisma miałem 
w ręku, i przewertowałem ie,.]iiog^ zaręczyć, ze tam nio mte 
było politycznego, ale wszystko o nlkiłkacfa^ o rófinyoh prtywfi- 
leiach królów, biskupów, papieźów etc. Akademii nadawanych, 
dissertacye o materyacb fizycznych, o początku tiSrodów sl^ 
wiańskich etc.; te rzeczy niewinne nikogo obnwie uie mogą. 
Jećeli X. Sibnkiewigz poiedzie tey zimy do Wiediua przez Kra- 
ków, poszlę przez niego małą paezkę tnoiey Algebry oa r^oe 
WWMPana. Gdzież się tóź obraca nliez 2uK0WfiXi, ziomek 
WMPana i Żmudzin, który obiecał ze mną iediać do Litwy , gdym 
się tu z Krakowa wybierał, a który wolał zostać się o Was? 
czy źyie? czem się tradni? bądź łaskaw uwiadomić mię o tom, 
kiedy Gi wypadnie do mnie co napisaćt U nas ta zima ledwo 
nie jak we Włoszech, Iniegu nie masz, przymrozki małe na prze- 
mian z odwilżą, nay większy mieliśmy mróz 9^ Beanmttra. Gm- 
podarze się trapią, że bez sanny ani drzewa z łasa wywozić, 
ani transportn produktów robić nie podobita* 



Wilna 2 Kwietnia 1826 n, $. 

Winie nem WWMPann wielkie podziękowanie za list pisany 
w Września przez P. Skibińskiego i za przyłączone do niego 
pisma i druki. Czytałem go z wielką przyiemnośoią ; bo pomyśl- 
ność i upiększenie miasta, stan Akademii i nauk, to co mi 
o sobie i swoiey familii domowey piszesz bardzo mię zaymuie 
i obchodzi. Nie mam ztąd WWMPanu nic rozweselaiącego do* 
nieść, prócz, że na podaną moią proźbę raczył mię iuź Cesarz 
od wszystkich obowiązków tak w Uniwersytecie iak w kommis- 
syi sądowey edukacyiney uwolnić.. Postanowiłem sobie opuścić 
na zawsze Wilno, i osiąść na resztę życia na wsi o cztery mile 
stąd u moiey synowicy Balińskiey, gdzie sobie mumię domek 
dla siebie i moich xiążek. Jeżeli mi zdrowie i dużo osłabiony 
wzrok pozwolą, chciałbym ieszcze co wypracować dla pożytku 
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młodsi połskiey; bo nanki iak zawszd byłj, tak i do końca dni 
nieich nigdj hydź nie przestaną miiem dla innie zatrndiiidniein. 

... Miałem tego łftta iecłiaó do Włoch, ale mi się inź 
włłicasęga 28 granicę ^preykrzyła, i mam tu u samego mooarcky 
sprawę, którey opuśció nie mog^. Przefooezenie znowu moich 
xiąź«k i gralów bardzo mię tego lata zatrudnia 

. • « IjĘSKt niespodzianie was porzudł i nicei$ci<i na tym 
nie stracili. Ale między nami mówiąc , z iego następcy *) nie 
będziecie haieó pociechy. Jest on bardzo słaby w matetnatyce, 
» Vr asi^^^nomii beż gfnntowney matematyki trjiizej znfaioMości 
Dic zr<>bi<^ ni^ można. Był on tu w praktycznych i mechanicznych 
rAohunkaoh óóBfó wyćwic&ony ale nie wit^m czy i tego nie za- 
pomniał, bo si^ na końóu bnrdzo opuścił, a bez gruntowney na- 
uki ftlbo sobid nic t)ie przypomni, albo przypomni błędnie. Zmi- 
łnyoie się plnuicie spłodzi akademickiey, żeby się nie zaraziłh 
filozofią niemiecką, zatrudrtiaycie ią nauką i ^^yBtrzegaycie się 
uczniów Niemiec północnych. Lubo iuż ich filozofia upadła, ale 
są ieszcze głowy nią zaięte, które podobno nigdy do prawdzi- 
wey nauki nie wródą. Kiedy wlńyiś. a młodu raz weźmie kieru- 
nek błędny i fałszywy, ten mu prawie na całe życie zostanie. 
Jam się ż6t**ż z pocsątku na niej poznał i irtarałóm się 
mtłódś ikasz^ od tey drogi odprowadzać. ZiKsz^a tft nauka 
ehoó znicznie odmieniona i j^oprawiotia przyimowad się we Fran«- 
cyi) ale i6 tfftm długo gościć nie b^d^ie^ iestem prawie pewny. 
Jesttó iak moda dla umysłów dzukaiących odmiany, która przey*- 
dzicy i to tylko tam zrobi dobfego, ze ^liłszywie ztozumianą 
a niebezpieczną naukę EoKD^rtLASA zreformuie. Życzyłbym dla 
dobra Akademii i młodzi, aby się tdm język abgielski rozszerzył 
i deieła t^go ilaroda były o^ytane^ bo w naukaeh iest to dziś 
naygrttntoWilieyszy naród otrobUltrie w naukdch filozoficznych. 
W matematyce dężki9 im dziś emulować z fraticuzami, którzy 
ihaią w nidh pierwszeństwo, ale me zaezynai^ ^ Anglii i nad 
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tą odnogą wiadomośoi dziś mocno pracować skoro spostrzegli, 
że Newton uie wszystko ogarną) i zgruntował, ale wiele do czy- 
nienia swoim następcom zostawił. Proszę wszystkim na mnie 
łaskawym "w Krakowie moie ukłony oświadczyć, i prosić ich aby 
o mnie nie zapominali. Nigdy wdzięczna i pr-zyiemna pamięć 
tego miasta we mnie się nie zmnieyszy; a samemu bydź pewnym 
zawsze tego przywiązania i szacunku , z którym mam honor 
zostawać etc. 

P. S: Pomów z P. Radwańskim o summie naleźącey się 
Proffessorom Akademii Erakowskiey od Austryaków. Xiąźe Łn- 
BBCKi mię zapewniał, że ta summa będzie w soli lub biletach 
wypłacona Senatowi Krakowskiemu aby ią oddał tym co maią 
zaległe pensye w kassie Austryackiey. Niechby Senat zgłosił się 
o to do Xcia Lubeokieoo ministra skarbu. Mnie stąd na- 
leżałoby się blizko 18 tysięcy zł. p.; którebym chciał dla ubogich 
uczniów krakowskich poświęcić na fundusz. 



W Wilnie 13/25 Czerwca 1826y 

Nie pamiętam czym pisał i com pisał do WWMPana o P. 
Eabczewseim: ale tu brat iego ieden z naylepszych adwokatów 
i memu bratu w interessach potrzebny, odebrał list z Krakowa, 
gdzie mu •P. Kabozewsei donosi, że móy list do WMPana zro- 
bił iego nieszczęście, bo na fundamencie tego listu Akademiia 
nie puściła go do Elekcyi na Professorstwo astronomii, zkąd nie- 
zmierne do mnie urazy i żale. Choć sumiennie postępuiąc, nie 
mógłbym tego człowieka polecać na plac Professora w Uniwer- 
sytecie, iako słabego w naukach matematycznych, ale nie spo- 
dziewałem sią żeby list móy był w deliberacyach Akademii cy- 
towany; bo wybór człowieka na katedrę fundować się powinien 
na iego dziełach i pracach pod sąd Akademii poddanych, nie 
zaś na opinii indywidualnej: i rozumiem, źe Akademiia mieć mu- 
siała inne słusznieysze powody w interessie Kabczewskieoo, 
niż opinią w zaufaniu przyiacielskiem listownie wyrażoną, fio ia 
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nikomu tiizkodzić. nie chcę, ale też w nauce mego zdania mas- 
kować nie umiem. Tu nie będąc o to zapytany, nie należało mi 
si^ cbyba iako przyiacielowi, z móm zdaniem wypisy waó< Obra- 
nego przez Uniwersytet nie znam, i nigdym o nim nie słyszał. 
Że iest uczniem. P. Litbowa, to nic nie dowodzi, chyba że P. 
LiTBOW pisał za nim i zaręczył, i że iego prace Akademii w tym 
obiekcie złożone okazały iego usposobienie i zdatność. Żeby co 
zrobić takiemi instrumentami iak są w Krakowie , trzeb a czło- 
wieka i obeznanego z praktycznemi robotami, i tęgiego teorety-^ 
sty. P. LiTBOW przybywszy do Krakowa, nie miał praktyczney 
wprawy; chciał moie obserwacye poprawić, i wystawił się na kry- 
tykę przykrą od Tbissnekeba i innych astronomów. Radziłbym 
był Akademii, żeby się z tem wyborem nie spieszyć; lepiey po- 
czekać, i bydź pewnym człowieka, którego można było powoli 
upatrywać, a gorzey iest zawieść się na cudzoziemcu, niż na ro- 
daku. Kabgzewsei ieżeli nie zapomniał tego, co się tu nauczył, 
był bardzo w praktycznych astronomicznych rachunkach wyćwi- 
czony, nayzawilsze formuły (choć ich demonstrować nie umiał) 
ale z dokładnością w liczbach wyrachował i przy gruntownie 
uczonym Professorze byłby bardzo pożytecznym adjunktem. 
Astronomowi, który ma i lekcyą dawać i obserwować, adjunkt 
iest nieruchomie potrzebny, bo są obserwacye potrzebuiące ko- 
niecznie dwóch przynaymniey ludzi. Ja miałem Czecha i mieliśmy 
oba co do czynienia, chcąc i obserwacyą dobrze zrobić i zro- 
bioną obrachować, z teoryą i tablicami porównać: bo tylko tą 
drogą doskonali się obserwacyami nauka. Lubo pewny iestem 
siebie, że nikogo krzywdzić ani obmawiać nie umiem, lubo nie 
spodziewałem się tego, aby P. Kabozewski szedł do Professor- 
stwa Astronomii w Uniwersytecie, wszelako upraszam WWMPana 
abyś mi chciał szczerze i otwarcie napisać co to tam w tey 
Elekcyi Professora astronomii zachodziło i co Kabozewskiehit 
stanęło na przeszkodzie: ile iego wiadomości w matematyce mo- 
gliście z P. HiTBE dostatecznie osądzić, choćbym ia nic o tóm 
nie pisał. Ta wiadomość iest mi tu bardzo potrzebna. Druga 
moia proźba iest, abyście Kabgzewseieoo (ieżeli innych iakicb 



nie ma przeciwko sobie narzutów) atrzy»ać ohcieti przy a<ljank. 
tosCwie, Da którym on przestać powinien, sam 'eiebie sprawie^ 
dli wie osądziwszy. Powiedz mi także eo o tym, któregoście obrali, 
bo ia się- szczerze ^boię, zęby ta skora elekcyą na złe i nauce 
i akademii nie wyszła. Jeżeli cudzoziemcami obsadzać 
się będziecie, zgubicie język, i nic dobrego dla nauk 
i instrukoyi kraiowey nie wyrządzicie. Jest tam iakiś P. 
MtiiNiOH, który iak się a zagranioznycłi pism dowiadaię, wydał 
tam łacińskie pismo o dziele zatraeonym Cycbbpna de Republiea, 
posądzaiąc naszego GrOSŁiosiBOO , że on musiał to dzieła mie^ 
w manuskrypcie, ale pokradłszy z niego inysli do swego pisma 
de optima Senaiore^ ten manuskrypt zataił i «krył» Krytycy nie- 
mieccy naganiaią lek komy ćlność P. Mukioh i bronią GosiJ0Xi£OQ> 
Jakoż znaiąc i głęboką naukę i talent GosLiOKisao okazany 
w iego pismach I nie godziło się posądzaó go o tak grubą nie-* 
uczciwość. Owoż niemieckie zamiary 1 okryć hańbą i kalumnią 
pisarzów polskich, skrzywdzić naród, drogą lekkomyśln^o da^ 
mysłu i logiki fałszywcy. GtOSŁioki był to człowiek, który mógł 
mieć i równe i ieszcze trafnieysze o rządzie myśli, niż OrcmEso. 
Podobno mi przyidzie moie z Krakowa pieniądze sprowadzić 
przez bankiera, bp X, SiENKiBWica chyba w zimie lub && wio« 
snę myśli iechać do Wiednia. Jakie w tym wezmę prz«dai^wz>ę-» 
cie napiszę WWMPanu wyraźoiey, prosząc go, abjyś wydatki a* 
korrespondeneyą ze mną sobie zapisywał, i potem ie sobia z myok 
pieniędzy odebrał. Proszę mię w moich proźbach^ zaspok^e i 
bydź pewnym szezeJtego przywiąziania i ssacunku, z którym por. 
stiaę ete'. 

z Wilna dt20 Sierpnia 18t& roku, 

Pc#hy««Aąc siję reszty meiey a]gebvy odioźylraft dla Kra.^ 
koiira 40 eiiLempłarzy. Jeżeli postępek w* matematyce utczyzasa 
się między Polakami, ta książka będzie bardzo poszukiwana, bo 
cboć wydana przed czterdziestu kilku laty, ieezoze się nic lepszego 
i dokładnieyszego nawet za granitsą^ w tey nauce (co do si^ki 



LVII 

szkolney) nie pokazała i wydaiąc nową edycyą nie wiele miałbym 
do dodania i odmienienia. Wkradł się nie wiem iakim sposobem 
na karcie 133 Igo toma ieden gruby błąd, który należy popra- 
wić: mó^ię tam x^ — f zi o, źe ma wszystkie trzy pierwiastki 
rzetelne, co iest fałsz; bo iak a!;'-{-rrz.o tak x^ — rzzio maią tylko 
ieden pierwiastek rzetelny a dwa uroione. Ale o zrównaniach 
dwu terminowych x^ — 1 zz o wiele iest dziś do powiedzenia, 
co myślę zrobić w małym dodatku do moiey algebry gdy mi 
czas i zdrowie pozwoli. Biot wydał piękny traktat o liniach 
krzywych wytłómaczony przez Wyewicza, ale tyle o tych lini- 
ach nie napisał, ile iest w moim drugim tomie. Sposób nawet 
móy, albo raczey Eulbba przezemnie powiększony i obiaśniony 
jest prostszy i uaturaluieyszy iak Biota. Jeżeli tu w Litwie i na 
Wołyniu dosyć w matematyce głębszey postąpiono, winno się to 
moiey algebrze, którą tu rozrzuciłem, i którey dobrego tłuma- 
czenia troskliwie pilnowałem. Gdy osiędę na wsi, zakładam so- 
bie zrobić dla siebie długie i ciągłe zatrudnienie, którego obiek-^ 
tern będzie matematyka i filozofia, w których wiele moich my- 
śli chciałbym rozwinąć i dla użycia młodzi zostawić* 



w Wilnie 17 Maia 1826 n. s. 

Wny Mt^NiCH przywiózł mi iedną przyiemną wiadomość 
z Krakowa o zdrowiu WWMPana, drugą bardzo przykrą o śmierci 
Radwai^skeego, która mię boleśnie dotknęła. Urodziliśmy się 
w iednym roku, odbyliśmy razem promocye w dawney Akademii, 
i nie przestaliśmy nigdy bydź przyiaciołmi. Jego mocna budowa 
ciała, i zdrowie aż do mego z Krakowa wyiazdu czerstwe, nie 
dały mi nawet pomyślić, żebym go przeżył. Z dawney Akademii 
zostałem się tylko sam ieden, czekaiąc momentu zniknienia, który 
mi wyznaczyła Opatrzność. Przez całą tę zimę dręczył mię ka- 
szel i ból piersi, które przecie z początkiem wiosny usti^y, i 
dzięki Bogu. zdrów iestem. 

8 



M»aBi o(llQi»n^4k kilk«44ie«i%t •sempłaraj moMar alg^br^^ 
<ttA Kcilkoil^ AU 36 oif żko 9pućoić »§ qa furma^dw, której 
•lfa)0 proAto 9t%d da Krakowa nie i«4%f albo ni^ mai^iąc ob«ygd 
się na komorach, uiogliby- urotnió alba straici^ ttraaaport, ^dla- tegO/ 
Yol^ lil^rywać ptwno okaaye, i prsaa nie malemi. pacdsami 
xi%BlR| poajrłaók S% to mi. oaśatki togo dizieła prsed 43. laty mjr 
d^ml^f al« w którym dońi nie wiele iest do poprawy i przy- 
daiifku. Je9»ll te a^ttki gór^ u nas weemą, ie92e»e ta i^iążka 
będaiie im p0tr9Abna. Freedaaą się- diwa tomy po rubli srebrnych, 
dwai, o» 40 gffoazy drojią^^ wk wydrukowano, bo. m% tranapartt 
Q: KraJcQWA> do Wiloa dfi^o kosztował. Napisz mi a la^ki siwoiay; 
ąp ai§^ bMo z di^iaćmi Radwa^skjsgo ? eo z dzie<imi Pi Anih^ 
2nB<}Q^ 8348XEBn1, O któ^egps mil takee. śmierci diiwniey donieBiouo ? 
Przadt dwaoui mifiaiąeami piflal tu do mnie d^wny mini^tei:! u/psn^: 
wi^jcUiwo^ P* ŁuBi^imi , i a]^ml mi. piękna odn^iajiii porobio^uf^ 
W( EraJbawi^fc Jago »yn atarszy bawił) tu przez wielb% częć4 zimj^ 
u swoiey st«yieqkiif gdaue lubi§ bywać. Joy ataraza córka^ pi^kvM 
i pałiHa talentom poszła w tych daiaoh za P. ZAi^miMOtiy bratat 
waszego Rek^iopa^ \^6fs^ iak mi ta doniesipno iuź( i^% potwieu-* 
dzony, i któremu proszę się kłaniać odemnie, iako też wszyst- 
kim moim łaskawym i przyjaciołom. Pisałem był dawniey, aby 
roaiący w swem ręku manuskrypta Przybylskiego, i mnie ie 
oddaiąoy ohotat ie złociyć w BiUioteoe Akademii ; nie wiem czy 
się to stało albo nie ? Oto starać się należy, bo zapewne w tych 
piam^fl^ wi^a utuai hyAśi rzeczy drukiem iM^ap^^zonyah oso- 
bliwia o< stai)Q^tpoBci uczone^r. Musiał Pbztb^łski przy. liiadsia 
y OdiHB^i. wy49ć Ewiuta Kalabra tłuimuczauiia., k»kQr^g^> i^ mu 
miHU,, cłifkć m^m wazyAtk<:k« reazt^ę. Osąofąifimi mueiat swioie^. bir 
o^ąfó polakiey więpey do druku, przyaład. Ja mam tom III alei 
ipi p,i^d Ś9^iec4%. dojaiasł:, ż^^ iiom lY ko^ozy^ chąi pazbąwięjci^ 
Y^VFC^ na, kP^cu dnit asRoicb- Je^^Ji oo wyszJo bąjdź łaskaw dpr 
uia^i' m Q' t^t^ i s^Hpić ml t(p przez P. Si^sicpji^i^ a. ao 4t 
na))BŹjc wyitrąiS. aobi^ z tycb pieniędzy, która, ms^ ztoay4 F. SiSr 
siOBp^M^ i ieźfąU tę^ u W^a^ co. ąoH^gci wyszła,, prosię mv to 
przysłać. Wybacz tey sekaturze, źe cię kommissami ofaciąiśani^ 



h\t 



i ciiciey pi^i^yiąć faieożere wyzMnie f)i«ti&ch#iati6go sfeli^u^ikti i 



;gf TTi^wa 1^/M Lipca 18S6 roku. 

Nie fHAm dotąd zadney wiadomo^ići o danytn kolttmiM« P. 
SiBsrcKifiMu, o Uiścić i paoźce do WWMPftna iidt^ssioW^itij/tfa, 
gdzie była assygnaóya do kassy ha moif pehisyą do 31 Maia 
roku bieżącego. P. Siesicki iak słyszałem iest u siebie na wsi 
i dotąd źadney mi wiadomości o moim interessie nie dał. Upra- 
szam WWMPana abyś doniósł mi niezwłocznie, czyliś odebrał 
moie łktyiieden ptis^ft P. 8ijteiśic!tite&d , drugi przez pocztę 17 
Maia n. s. do WWMPana pisane? czy moia pensya iest wypła- 
cona, i kom/U? ofey iest tewdfs datiy ta tęź pdnśy^ ł^dóbraną, 
cdbo pfz^z P. 13ilSśiO&łlśdK>, albo pi^aeż umoOóWtto^ ód ni^go 
osobę? Jft dtfil wtriećdzam uh wieś d^ itM^go bfata, Iil6 Usf^r do 
Wiliła adi*dMowane doebodaió mię bę<lą. O^^iaź spfddtfieWatii 
się, ie mi ćoiS tloiliesi^ P. Słft^iOSf, #i»ś^ł«^ ta WiAdotaddĆ, 
o U6t% froBt^y i^t łtti |)Oti^^bh£i. Rektót -kt^kOWsMiiy Akad^- 
itt£ przdród^aiąc {iłise^ WItno był u mnie, i bardzo łś9t tró8klt#y 
« podtiieri^me t«go koifptt&n do Mi&tif]f4ci. Pi>d»zę mil oświad- 
czyć moie ukłony, ieżdli mi iest w 'Ei'a'ko^6. Gz^kftib z niid*- 
dei^iwdśdą odpistt tttk moie Zttpytaala z #yrai^iliiBii£i sźcaterem 
tego {>rlfywiązailia i szftdHnkU, is którym zotitftię. 



w; łft7wie Źi/X Sierpnia 1826 roku, 

P. ZaHu&H z urządzeniem krttkowśkiego Ufiiwei^ytetu, oso- 
bliwie szkoły m^j^ttk^jf }A6i% 6łioe póstii#ió isś, stopara świe*- 
thyWi i mkistn i Akśt^mim meU OiK^i dobrej. Dzieło o poiil^ 
nHttt So6anj3zia, o któfćm tiii pw^esz, nie wic^ na co się itda. 
Nk zfobiei« wielkim eełowi&kiCM ^go, który tylko był z gran- 
tu pOc?zciwyl»| do swcrtAy Oyo^yssny przywiązanym i osobiście 



liZ 

odważnym. Tak iest znanym za granicą i od współziomków, któ- 
rzy ściśle przywiązani, z nim żyli. Dziękoię W WMPanu za 
wiadomości, które mi daiesz o upiększenia miasta, którego nie 
przestanę labić, i o młodzi nczącey się i przykładnie się spra- 
wniącey, którey strzeżcie od zagraniczney zarazy. Dobra tey 
młodzi reputacja dłużey i ciągle utrzymana wróci ufność miastu 
w umyśle Jego protektorów, a starania P. Zaruskiego o dobro 
tegoż miasta, uwieńczone będą pomyślnością. Z cierpliwością do- 
czekać się możecie lepszych dla siebie czasów. 



io Wilnie 30 Wreeśnia 1826 n. s. 

m 

Odebrałem list WWMPana 6 Września pisany, a w kilka- 
naście dni potym i pieniądze. Przyłączam tu kwit dla kassy, 
który oddaiąc, racz assygnacyą odebrać, a potym mi ią przy 
sposobności pisania odesłać, tak iak byłeś łaskaw uczynić z as- 
sygnacyą przeszłoroczną, która mię doszła. Serdecznie WWMPana 
dziękuię za ten sprawunek i za podiętą pracę. Paczka z xiąź- 
kami i listem złożona była u P. Antoniegk) Kossakowskiego 
w Gołczy, szwagra P. Siesickiego, który się obowiązał zaraz ią 
do Krakowa odesłać. Nie wiem co za przyczyna tey zwłoki nad 
którą P. Siesicki ubolewa, i pisał natychmiast do swego szwa- 
gra. Rozumiem więc, że ta paczka iuź doszła. A że Grołcza 
blizko Krakowa, łatwo iest o to się upomnieć. Ja tu upatrywać 
będę starannieyszey okazyi do przesłania więcey paczek, bo iuź 
książka ta kończy się, a lepszey w tey mierze leszcze nawet 
za granicą nie wydano. Bylebym się mógł iuż usadowić z moią 
biblioteką myślę wydać przydatek do moiey algebry: wyciągnąć 
elementa rachunku differencyalnego i integralnego; ale w szcze- 
gułach tego rachunku wydać nie podeymuię się; boby mię to 
wciągnęło w długą robotę, na którą moie oczy i dolegliwości 
podobno pedogryczne odważyć się nie dadzą. Skończyłem w prze- 
szłym miesiącu 70 lat życia przepędzonego w pracy i niezmier* 



nych kłopotach i utrapieniu: siły iuż tępieią i trzeba nie dłu- 
go zamienić, to życie, za inne spokoynieysze i szczęśliwsze. 

Wymurowałem sobie dom porządny u- moiey synowi cy o 4 
mile od Wilna, i tam przenieiść się myślę z moiemi xiążkami, 
na przyszłe ieźeli doczekam lato. Tam żyć będę z moią familią 
i xiąźkami. Móy synowiec maiący lat 24 iest teraz w Paryżu, . 
i w przyszłym roku wracaiąc, będzie w Krakowie: i tam i siebie 
zarekomenduie i mnie przypomni moim przyiaciołom i łaskawym. 
Racz się tam naprzykrzać JW. Kasztelanowi Wodzickiemu i ca- 
łemu Senatowi, o windykacyą summy zabraney Akademii przez 
Austryaków, a którą Xźe Lubbgki wydobył, i ma Senatowi wy- 
płacić do rozdania Professorom lub ich sukcessorom, których 
3 letnia pensya nie odebrana w czasie woyny kościuszkowskiey 
iest zawarta; ia tam mam blizko 18 tysięcy złotych, które prze- 
znaczam na ubogich studentów w Krakowie, i skoro ta summa 
będzie oddana przesłałbym zaraz zapis urzędowy. Powiadał mi 
P. Załuski, źe to ma bydź wypłacone w soli lub papierach. 
Ale Senat iako opiekun sukcessorów i dzieci skrzywdzonych Pro- 
fessorów winien iest o to się serio upomnieć. Wszystkie do tego 
ściągaiące się rachunki muszą bydź przy kassie: a źyiący iesz- 
P. Januszewicz całą tę sprawę zostawił przy aktach. Ściskam 
WWMPana serdecznie: Niech Cię Pan Bóg błogosławi z całą 
Twoią famiłiią, kochay mię zawsze iako zawsze szczerego i 
przywiązanego przyiaciela i sługę. 



w Wilnie 1/13 Maia 1827 roku. 

Obowiązany iestem Professorowi Słotwińskiemu, źe prze- 
syłaiąc mi swoie dzieło o prawie natury przez Krakowianina tu 
iadącego, wskazał mi sposobność pisania do WWMPana, dowie- 
dzenia się o Jego zdrowiu i przesłania Mu Paczki z 12 exem- 
plarzami algebry, którą z tym listem odbierzesz. Zapewne ode- 
brałeś z Ghołczy od P. Kossakowskiego zostawioną tam podobno 
w roku przeszłym paczkę przez P. Siesickiego. Późniey możeiesz- 



cse^trzecią taką paczkę przeiHę iako resztę moiey Algebry tuż wy- 
czerpanej. Ponieważ po czterdziestu kilku łatach nic dokładniey- 
tzego w tey naaoe za granicą nie wyszło, nie będzie to bez 
pożytku, żeby się więcey ezempiarzy tey ziąźki w tamtym kraia 
rozeszło. Chciałbym ieszcze przydatek do tey xiążki napisać, 
żeby teoryą zadań nieoznaczonych, a w tey teoryą wyższey aryt- 
metyki roziegłey wyto^ó, bo w tey zawarty iest traktat nay- 
piękniejszy logiki; ale że móy wiek kończący 71 lat życia, prze- 
rywany częstemi bolami piersi, i iak zagrożony kamieniem, nie 
bardzo mi pozwala ciągłey pracy umysłowey, nie wiem kiedy to 
będę mógł doprowadzić do skutku. Miło mi l^ło dowiedzieć sif 
od P. RoooziŃSKiEOO o zdrowiu WWMPana, bo od 7bra roku 
pr.«i.łego nie n>« wied.iałem, co się dńeie w Krakowie. W przy. 
szłym Oktobrze znowu WWMPana zatrudnię transportem moich 
pieniędzy przez ręce zapewne tego samego bankiera, co w dwóch 
ostatnich latach, a w ten czas i Gbzsgobz swoię pensyą odbie- 
rze< Proszę wszystkim na mnie łaskawym kłaniać i bydż same- 
mu pewnym mego szczerego przywiązania i wysokiego szacunku. 



Z Wilna 8/20 Lipca 1827 roku. 

Po oddaniu mego lista z paczką siążek P. RoGOZiŃssmtttJ 
wracaiącemu do^ Krakowa do WWMPana, odebrałem łi^t Jego 
pisany 6 Maia z assygnacyami do kassy Uniwersytetu wydane- 
mi i z wiadomościami nie mało mię obchodzącemi, za które pro- 
szę przyiąć moie żywe podzię^wanie. Żałuię mocno żeś ucier- 
piał na zdrowiu, ia także od dwóch blizko tygodni złożony cho- 
robą d<^iero przychodzę do siebie. Wyieżdżałem na wieś, żeby 
eokolwiek siły moie pokrzepić, iakoż wiele mi ta odmiana po- 
wietrza pomogła. P. PiOTB Keaśnjoki, który się tu uczył medy- 
cyny, i otrzymał stopień medyka z wolną tey sztuki prakl7k%, 
wyieźdża do Krakowa i podaie mi sposobność do pisania i do 
przesłania trzeciey paczki moiey ałgebry 12 exemplarzy zawie- 
raiącey, i inź ostatoiey. Wyczerpana tey xiążki edycya uczyni 



i% do nabycia w kc^ce tradną. Traeba było ezteitdziostu kilku 
lai;, żeby wyprzedać tysiąp dwieście exQmplarzyy gdyby ią przy- 
szło było- xięgarzowi drukować, poniósłby był nie mał% szkodę, 
a ia nie odważyłbym się drugi raz na druk własnym kosztem 
wyłożywszy na iey wydanie całoroczną, oioię Professorską pen- 
syą, bom musiał wszystkie znaki ^gebrai^zne z gruntu sprawiać 
i odlewać. Wielkie zrobił dla kraiu dobrodzieystwo Senat Kra- 
kowski, że nie dopuścił Jezuity do katedry w Uni wersy tecie^ 
Wszyaey tu błogosławią Cesarza Aii£XAi7DBA za wypędzenie 
z kraiu tego szkodliwego towapzystwu, moralnością a nawet samey 
celigji zgromadzenia. Byli pod moim rządem lat cztery, przy- 
patrzyłem się ich sprawom i postępkom, a chcąc podnieść zgu- 
bioną, przez nich na Białey Rusi instrukcj^ą - szkolną, podawałem 
im) radę prawdziwie przyiacielską i na ich korzyść, którey nie 
tylko nie przyięli, ale przez podstępy, kabały i \ kłamstwa wy* 
robili się na Akademią od Uniwersytetu niezawisłą; a bez na- 
ukit bez talentu, utrzymywali się przez kilka lat samą obłudą 
i oszustwem ^) aż do swego upadku , który im przepowiedziałem. 
Licząie awxńe wioski od podatków przez monarchę uwolnione, 
wy/SkSf^i^, i przywiedli do ostatniey nędzy, a zebrane ztąd. skarby 
wynieśli za granicę. Dom Austryacki dał im przytułek, żeby 
nie stracić znacznych kapitałów lokowanych w banka Wiedeń^ 
skim.. Kiedy się podobało rządowi krakowskiemu postanowić,, aby 
b<ez^ kwitu za assygnacyąpensyi nie płacić,. tiizeba^bę^d^^ie- tę assygna- 
cyą adres sować do WWMPana, bo kwitu bankierowi oddawać nio 
wypada,, a ia kwit w liście do niego adressowanym przyłączę,, co 
ch^ba przy końcu septembra nastąpi, albo wydam iak zwyczaj^nie 
dx> faassy assygnacyą i list do WMPa-na z kwitem do kassy ban- 
kierowi porucaę, znowu na miesięcy 13, z czego raczysz opła- 
cić G&Z£GOBZA. U nas tu w Maiu i Gzerw-cu niezmiorne pano- 



') Gwałtowność, tego wyi^aźeuk, pozoataiwić musimy na^ odpowie- 
dzialności pisarza listu. Nie mogąc zaś wdawać się w bliższe roz- 
jaśnienie tej sprawy, zwrócimy uwa^cę tylko , że takie było po* 
wsaechne. wówczas o Jezuitach' zdanie. 
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wały opały do 26 stopni Reamnora, spaliły prawie wszystkie 
iarsyny. Grady i piorany w wiela mieyscach wielkie zrs%dziły 
szkody. Ja niewiem kiedy mi przyidzie wybrać się do Krakowa, 
tego lata zdrowie mi nie słnży. W zimie myślę się przenosić 
z memi ziążkami i gratami na wieś do nowego domu, którym 
sobie u moiey synowicy wymurował o 4 mile od Wilna na trak- 
cie pocztowym do Grodna i Brześcia, a zatem bliżey Krakowa. 
Zaczynam czuć wiek na upadaiących siłach. Móy synowiec po- 
iechał teraz na krótki czas do Londynu, wróciwszy do Paryża 
przedsię weźmie woiaż do Francy i potndniowey, a stamtąd przez 
Lion do Szwaycaryi. Na końcu Noyembra będzie w Wiedniu, zkąd 
przez Kraków wróci do Wilna. Miło mi iest, że się poznał ze 
synem WWMPana. Wielka tu w tym kraiu bieda z młodemi 
ludźmi, bo nie wiedzieć co z niemi robić po skończoney edn- 
kacyi. Karyera woyskowa iest tu naykorzystnieysza , ale iedy- 
naka niemoźna było temu powołaniu poświęcić. Służba cywilna 
prawie do niczego nie prowadzi, a są przyczyny, dla których 
młodego człowieka puszczać do niey niebezpiecznie przy demo- 
ralizacyi daleko rozszerzoney w Polakach. Kiedy WWMPanu 
przyjdzie pisać do mnie, chciey mi napisać o Pani Czagkiey, 
która osiadłszy w Szczekocinach zapewne zimę przepędza w Kra- 
kowie. Jestto moia szanowna i dawna przyiaciołka. Dotkn^ 
ią cios srogi przez utratę starszego syna i córki. O siostrze 
iey P .WiEŁOHUBSKEEY iuź dawno nie słyszę, która także w tam- 
tych stronach iak się spodziewam osiadła. Liczba uczniów w Uni- 
wersytecie krakowskim znacznie się powiększy, kiedy ze wsyst- 
kich kraiów sąsiedzkich wolno będzie młodzież do Krakowa po- 
syłać, co ma nastąpić po wprowadzeniu nowey organizacyi Uni- 
wersytetu za zgodą trzech dworów ułoźoney. Zatrudnienia P. 
Senatora Nowosiłgowa iako do tego wprowadzania umocowanego 
spóźniły dotąd to nowe urządzenie , które iednak tego lata ma 
bydź wykonane. Bardzo mię to cieszy, że Kraków coraz staie 
się pięknieyszy i porządnieyszy. Jest to znakiem i zaletą dobrego 
rządu, że zbywaiące dochody tak dobrze obraca i daie sposób 
zarobku dla ubogiego ludu. Cóż się też dzieie z Łobzowem. 6e« 
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tK«rał Sit^srihBi^i podobno wz^iął na eiebie iego restsuraoyą, ^e 
to ie«t nad iego możność. Trzebaby na to bogacza a nayprzy- 
^woicUy by to przystało P. Abtitbowi Potooeibmu; winszować 
trzeba Krakowowi, ze tego Pana potraił do siebie przywiązać. 
iif^ Ao^Lif CaABTOBiTdia powróci) z zagranicy do Warszawy, 
w4e«i će troskliwio zbiera i zakapaie manuskrypta ludzi h nas 
iriawBycIt. idzie tylko o upatrzenie osoby zaufanie iego maiącey, 
aeby skoilozye o manuskrypta Eosbątaia. Przed 20 laty będąc 
u aiege pod Krzen^ie/tcem, widziałem i mianem 3obie kommuni- 
kozraoM iego pisma wypracowane w więzieniu Ołomanieekim. Mu- 
sildl p^tym wifcey pisać, ale niowiem oo: miał wydać uwagi nad 
{Asniom P. BoBŁliWia o Polsce i konfederacyi Biirskiey. Tak^ 
PtŁml byłaby ważna eMaśniaiąc i prosiuiąc omyłki tak sławnego 
4zsj w Sor-opie pisarza, którego dzieła rozeszły sif pg Europie; 
KomujllftB pisał co ipu prawili konfederaci Barsey składający geii 
fieraisu4i w Węgrzecłi i Cieszynie, a zatćm wiele kłamstw I 
fMzzkwdlów na hr6ka Sv4irissAWA i iego famiiiią, eo potrzełio* 
wfl^o krytyki i |)oprawy. leaejt to -wykonał Ko^ątat, zroMI 
Mifcz poJM^zebną i povzyteGzną. Bądź tas^«w donieść mi oo eic 
djileie ^ braćmi KorAyTiAffa, z P. ShrsTAOsmii i synowcem i Jego 
flioatrą K]iA«aCXĄ. D^ćć na ten ra^ tey bazgraniny, ^kkam Cif 
Mpdecffnie i prMz^ byd^ pownym nego vtateoz&egp szaeunku i 
przywiązania. 



p WUna 0/18 Sierpnia 163^ roiu. 

Powróciwszy ze wai aaptałem koeiiany przyiacielu list WWM. 
$toa fisany 2d Lipca o. a. a ki^rego poznałem, aeś leszcze 
m^ odejbipsit ttioi^o Hst«i z trzecią paczką siąeśek, posłanego 
fr%Lez P. EsAŚKiOĘjsKOO medyka, ktćry po odbytycb tu naukach 
i waiętyaB stopniu medyka wraca do swoiego eiedliskz przez 
j^eic^, flZBkaiąe ipkam «\słiiźbie kraiowey i którego poleciłem 
^BMmft daw^emfli przyjacielowi F. Ęasfboiti WiEŁOOSowsEiiii^ir. 
P. JBoWlI^iAfŃSKi ^tąd tu nie pr^yieckał. Dziękuię atoli za .te 

9 



wszystkie Jemn pornczone dla mnie posyłki. Algebra moia we 
2 tomach sprzedaie się po rubli srebrnych dwa, przydane 40 
groszy do początkowey ceny stanowią wydatek na transport tey 
xiąźki z Krakowa do Wilna, który mię wiele kosztował. Nic nie 
znaczy ieżeliś który exemplarz przedał za pierwiastkową summę. 
Xięgarze złapawszy kilkanaście egzemplarzy zdzierali niezmier- 
nie studentów, dla tego wystrzegałem się przedawać ią Xięga- 
rzom. Edycya wyczerpana: może ieszcze co się znaydzie/w mo» 
im składzie, gdy się tey zimy przenosić będę na wieś. Go mo- 
głem teraz zebrać, poszło na usilne żądania do Krzemieńca. 
Trzeba koniecznie żeby i Senat i Uniwersytet starali się zało- 
żyć porządną drukarnią w Krakowie. Pisałem o to dawniey do 
Prezesa Senatu. Chaniebna rzecz, że tam u Was ani papierni, 
ani dobrey drukarni nie masz. Rząd winien się do tego zakłada 
przyłożyć, a potem zamożnemu xięgarzowi przedać i dobre utrzy- 
manie obwarować: wróci się koszt, a wiele rzeczy mogłoby się 
tam drukować, gdyby autorowie nie byli zrażeni nikczenmośeią 
drukarni. Móy synowiec nie będzie w Krakowie chyba na po- 
czątku Lutego w roku przyszłym, ieżeli mu się nie wyrobi po- 
zwolenie na przepędzenie zimy w Wiedniu. Powróciwszy z An- 
glii wyieżdża teraz do Francyi południowey: do Bordeaux, Mar- 
sylii etc, a przez Lion, Genewę i Szwaycaryią uda się do Wie- 
dnia. Około Igo Oktobra n. s. zgłoszę się o moię trzynastomie- 
sieczną pensyą do Barakowa przez bankiera, posyłaiąc na ręce 
WWMPana kwit do kassy i assygnuiąc zł. 300 dla Gezegobza. 
W przypadku żeby ten list nie zastał WWMPana w Krakowie, 
proś odemuie Rektora P. Gibtłeba, aby ten list otworzył, wy- 
dobył kwit do kassy i bankiera zaspokoił. 

Cieszę się mocno z postanowienia i dobrego urządzenia 
WWMPana dzieci, ale mię zasmuciła śmierć moich przyiaciołek 
Pani POTUiiiCKiEY i Więlowieyskikt. Zastałbym w Krakowie iak 
pustynią z dawnych moich przyiacioł ogołoconą. Nic mi nie pi- 
szesz o woiewodzinie krakowskiey MazacIhowseiey : wnoszę więc 
z pociechą, że żyie zdrowa, czego iey z serca życzę, iako oso- 
bie na mnie zawsze łaskawey, a pełney dobroci i naylepszych 
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przymiotów. CiSy źyie tam ieszcze u Was móy dawDy przyiaoiel 

P. GOBZKOWSKI? 

Po śmierci ministra Bady^iego tak lubego mi od lat 40 
przyiaciela, nie mam iuź o Krakowie wiadomości tylko te, które 
mi łaskaw iesteś donosić. Proszę mię przypomnieć i moie ukłony 
oświadczyć JW. kuratorowi Zazuseiemu: chodząc około dobra 
Uniwersytetu krakowskiego, wieleby mu się przysłużył, gdyby 
mógł wyrobić u naszego Imperatora to, aby stopnie uczone ro- 
zdawane z cisłą sprawiedliwością w Krakowie, mogły mieć te 
same prerogatywy w Imperium rossyiskiem, iak stopnie rozda- 
wane w. Wilnie, i innych tuteyszych kraiowych Uniwersytetach. 
Wielkie 'stą<^ korzyści spłynęłyby na Kraków. Jestto prawda 
przedsięwzięcie trudne, ale do otrzymania nie niepodobne, byleby 
dobrze około tego pochodzić w Petersburgu i w Warszawie. 

Na przyszłą wiosnę przeniósłszy się na wieś, ieźeli mi i 
9 iły i zdrowie posłużą, chciałbym ieszcze co zrobić dła naszey 
-młodzi, ale nim pomyślę o matematyce, radbym ieszcze dokoń- 
czyć moich uwag o filozofii , ale dotąd nie mogę się doczekać 
nayświeźszych w tym obiekcie pism, które wyszły we Francyi 
i Anglii , a które podług dziennikowych doniesień i recenzyi, 
nie trafiaią do mego przekonania. Na samotne życie trzeba so- 
bie opatrzyć zapasy do pracy żeby przez ciągł«« zatrudnienie 
umysłu, nie narażać się i unikać nudów. Przepędzone w pracy 
i kłopotach życie, nie może się skończyć przyiemnie bez pracy 
i zatrudnienia. Gospodarstwo wieyskie nigdy dla mnie nie było 
powabne, i dla tego postanowiłem sobie żadney własności grun- 
towey nie nabywać, ale trwać w tem zatrudnieniu do któregom 
przywykł od młodości. Byłbym zupełnie szczęśliwy , gdyby wiek 
nie dał mi czuć znaczney różnicy w dzielności sił umysłowych. 
Trzeba atoli zgodzić się i bydź posłusznym prawom przyrodzenia 
ludzkiego. Zmarły w Wiedniu Ossoliński drukował w Krakowie 
swoie dzieła, z których mam trzy tomy, pisał mi o 4tym, że 
się drukuie ; czy ten tom 4 wyszedł lub nie? w przypadku że 
wyszedł, bądź łaskaw kupić go dla mnie^ i przysłać przez wy- 
darzoną sposobność. Niech Cię Pan Bóg z całym Twoim domem 



błogodawi, ntnymuie w idrowia i pomjrikioioi, t«igD Ci s •«niii 
życzy Twóy szczery przyiAcieL 



Wilna to Sobotę 22 Wrgeinia 1627 n, s. 

• . . Zapewne odebrałei i móy list z pacsk% zi%sek od 
P. KsAŚNiCEZisao medyka i móy drugi list pocztą potkany 18fo 
Sierpnia n. s. 

Dziesieyszy Akademii krakowskiey knrator wraz z Sekto- 
rem zapewne nie zaniedboią starania o wiodykowaaio od Xaxa 
LuBECSiEOO Bommy 80 tysięcy przez Aastryaków zabraAsy^ m n»- 
leźącey się Professorom i ich snkcessorom aa dwuletnią zatps^-* 
mana pensyą w czasie insurrekcyi 1794go, która iak mif zape- 
wnił Xże ŁuBBCKi miała bydź wypłacona Senatowi krakowskien^Pt, 
a od niego tym, którym u§ należy i którzy są zapisani w pro- 
tokmłach Akademii. Pisi^a mi Pani Scbsbb^owa a Krzemieńca 
dowiaduiąc się o zaległość iey męża wynoszącą blizko 12 tywęc^ 
złotych. Będzie tam posłana iey proźba do Krakowa, podobne 
proźby podaćby powinni sukcessorowie iUpwA^ssm&Oy Wi^^Eir- 
TEOO SzASTEBA, CzEBWiAKOW6|CiE0O otc. eto« Żeby prędsąy sk^^ 
tek nastąpił; Ja iuż oddaiąo moif oaleźytoćć na fondusa nbegiek 
studentów przy Akademii krakowskiey^ zrobiłem tf wiodyka^ą 
interessem Senatu i Akademii. 

' Przed dwom» Uty zrobiono mi f.ł»yw. doB>«a«d« o ^o,ci 
Pr AKTOKiBao SzASilBSA dla tego nicem ani do Niego ani o lum 
nie pisał. Teraz był u mnie P. SsiBĘateEi aktor dfamftiy^miyi 
który mię zapewnił, źe P. Aktoui SzASisai żyie i że żon^ Jego 
nie dawno była w Krakowie radzió go się o swoie zdrowie. T« 
wiadomość bardzo mię poeieezyła i proszę WWMPana abyć wi^ 
dząc się z P. A1970KIM Szastsbim opowiedział mu to zdl^raenie 
i upewnił go o moim stateczuem dla nie^o i Jego małżonki przy- 
wiązaniu i szacunku. Przy tak wielkiem fipustos«^mU| jakie po« 
robiła w Krakowie śmierć w moich dawnych przyiacac^acb miło 
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i^st dowiedsieć ai^ przynajrmtiiey a iadoey omyłce, i przyiaciela 
odsyakad. 

P, PowsTAŃeKi leszcze tu dotąd nie przyiechał. Dziękuię 
WWMPdim va dafie mi w Jego listach wiadomości o Erakowio^ 
iego por^^dku, i oadobacb. Co tylko ściągać się może do dobra 
tafo miaefta, mocno mię obchodzi, ale zmiłuycie się podnieście 
w mm drukarnią i papiernią. Oc%y,bolą patrzyć i czytać pisma 
tam drukowane. Ta Ba4uka d^ wysokiego stopnia doskonałości 
pp<łnie8k>na we Franeyi i Anglii, dćwiga się w Niemczech, a co* 
raa bardzioy upada w Krakowie tak sławnym niegdyś pięknymi 
drukami w wieku 16tym. Dawnom .myślał i żądał, ż^by w Pol 
sce wysfcedł z1>iór pism łacińskich dawnych Polaków łak« to: 
Z^ifoiraKisoo^ OnzEonowsKimOy Iąi^ckiego, GośLiciriBGo etc. etc. 
któreby dziś w literaturae ła0iiishiey mogły figurować^ a Europie 
dowiesi^ Ź6 kiedy inne Narody po Włochach i Fraftcuzaeh wy- 
chodzić zacs^^ z ciemiiofy, Polacy W ięzyku uozóliym czystym 
i nieskażonym sły^^li rosmaitemi wiadomościami i talentem pi- 
saiiiai Obkschows^z w strćm piśmie Ad Sigismundum Augmtum 
i iako statyeta i iltko orator stanąć moż^ o1)ok CicbbOna. 
Zbiór len d<>hre^ ^porządholirany i wybrakowany z krytyką, do- 
szedłby di» 15 lub 18 tomów in 8to» byłby nieztnierkiie za gra^ 
nio% i^okupny^ byleby drUk i papier był piękny i wyraźny* Kra- 
ków byłby Bayprayz^oitszym mieyscem takiego zbiorUk, wieleby 
i narodowi i wydawcy przyniósł tsaszeaytu. Liczne moie zatrud-*^^ 
niania nie pozwoliły mi w Wilnie przywieść tey ik^śłi do skutku 
ile że Literatuiry fomńskiey i greckiey Profesśor die bardzo był 
chwale Harodówey przychylny. Wszyscy iPblaoy przez subakrypt 
cyą przyłożyliby się do takiego działa świetnie wydanego, a bi* 
Ułotefei P^awska i Lwowdka Ossolińskiego dostarczyłyby mate- 
ryałów. Ale oadt^m ^ tuż rozpisał. Ściskam WWMPana ser- 
daeeai^ {Aloszę mię kochać zawsze i hydź pewnym mego sza* 
cunku i przywiązania. 

^ Wilna f f"r. 1828 roku. 

Móy kochany i szacowny Prayiaeialu 1 Przyiedzie tam z Wie- 
dnia, a może iuż przyiechi^ móy synowiec: racz mu bydź radcą 
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i przewodDikiem w Krakowie naprsód do presentowania A% i 
polecenia moim łaskawym i przyiacielom , do złożenia im usza- 
nowania i czułego podziękowania za dowody dawane mi ciągle 
swey przychylności i przyiaźni: kiedy przyciśniony wiekiem i 
przywiązaną do niego ociężałością nie mogę im sam podziękować, 
niech mię w tym móy synowiec zastąpi. Ledwo nie całe miasto 
ma prawo do moiey wdzięczności, szczególniey zaś P. Woiewo- 
dżina MAiiAOHOwsKA, P. Jakttbo^a Wodzigka, Prezesostwo Se- 
natu PP. "WODZIOOY, P. JÓZEF WODZIOKI, P. ZaBZBCKI, PP. Ni- 
KSBOWIOZOWIE, P. GZAGKA, WlBŁOHTJBSKA, PP. AłFBED i AbTHTJB, 

Potoccy: ci ostatni przypomną sobie wraz z Xciem Henbykiem 
LuBOMiBSKiM (ieżeli tam iest) kilka lat mile przepędzonych z nie- 
mi w Łańcucie u ich babki Xźney marszałkowey Lubomibskiet: 
X. prałat Łańcucki, P. Antoni Szastbok etc. etc. wiele osób 
z miasta , Uniwersytetu i Kapituły, których nie wymieniam: nie 
zapominając Uniwersytetu Kuratora i Rektora. Bądź także łas- 
kaw skazać mu co iest do widzenia w mieście i Akfidemii, a 
potym poradzić mu, iak się ma wybrać ztamtąd przez Lublin 
do Brześcia. Trzeba żeby tam sobie przyiął służącego człeka 
pewnego, trzeźwego i uczciwego, któryby go prowadził albo do 
Brześcia, albo do samego Wilna, opatrzonego w paszport i ie- 
żeli tam nie masz diliźansu, zdaie mi się naypewniey naiąć tam 
pewnego furmana, który go do Brześcia odwiezie, skąd pocztą 
dostanie się łatwo do domu, albo do swoiey siostry do Jaszun, 
o 4 mile od Wilna. Spodziewam się, że tam pieniędzy potrze- 
bować nie będzie bo w nie opatrzył się w Wiedniu, a ia w Pa- 
dziemiku znowu WWMPana przysługi dopraszać się będę o mo- 
ię pensyą roczną przez bankiera. 

Tysiąc podziękowań winienem Ci kochany przyiacielu za 
list, i posyłkę wielu pism przez P. Powstańseieoo , które mię 
doszły. Jeżeli tam późniey co wyszło, to mi móy Pan Józef na- 
będzie i przywiezie. 

Jak mię żywo obchodzi wszystko co tylko do dobra Kra- 
kowa ściągać się może, tak mię niezmiernie zmartwiły kabały 
ostatniego Seymu, i usunienie Prezesa Senatu człowieka tak go- 
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dnego, tak potrzebnego miastu przez swoię kosyderacyą i zna- 
czenie, które ma w Warszawie, a które niezmiernie iest temu 
miastu w teraźnieyszem iego położeniu potrzebne. 

Lękam się o los tego miasta, ieźeli w nim zagnieżdżą się 
podobne intrygi , a ratunek opierać się będzie o dwory Opie- 
kuńcze. Utwierdzi się ta nieszczęśliwa i haniebna dla nas opi- 
niia, że Polacy nawet w małym okręgu żyć i rządzić się spo- 
koynie nie umieią. Ja tu z łaski P. Boga zdrów iestem, wyno- 
szę się powoli z miasta do mego domu na wieś i tam od śgo 
Jana osiędę, trzymaiąc zawsze w mieście tuteyszym stancyą dla 
siebie i człeka, na krótką kiedy wypadnie potrzeba przeiażdżkę 
do Wilna. Proszę mi napisać o sobie, swoiey familii i powodze- 
niu, bydź pewnym moiey wdzięczności za poruczenia, któremi 
Cię obsyłam, tudzież mego nie poruszonego przywiązania i sza- 
cunku , z . którym zawsze z.ostaię Twoim dobrym przyiacielem i 
sługą. 



^ WH^i^ y^^^ 1828 roku. 



. . . Przed napisaniem tego listu przyszedł do mnie P. 
Serafptowigz i oddał mi list WMPana 16 Lipca z Krakowa 
pisany zapowiadając, że ma różne książki do oddania mi z Kra- 
kowa które obiecuie z domu swego za pierwszą okazyą lub przez 
pocztę przyiechawszy do siebie, odesłać. Bardzo wdzięczen ies- 
tem.Panu za tę o mnie pamięć, i za posyłkę tych xiążek, któ- 
rych ciekawy iestem, i które spodziewam się w krotce odebrać. 
Proszę wszystkim na mnie łaskawym moie ukłony, wdzięczność 
i uszanowanie oświadczyć. Sam zaś racz przyiąć moie podzię- 
kowanie za tyle dowodów swey szacowney dla mnie przyiaźni. 
Mówił mi P. Sebafinowioz o katalogu pism Ko££ątaia, które 
się WWMPanu dostały i są iak dziedzictwem Jego wnuczki. 
Spodziewam się tu za kilka dni zaufanego człowieka Xcia woie- 
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wody CzABToaTSKisao, prees którego przełożę Xciii w^amo^^l 
nabycia tych pism. Może mi tego me odttówi, ale zape^rfi^l 
zinnieyszy summę na poezątkn ofiarowatni, któr^ trz«ba bjrfci 
przyiąó. Go wskóram, doniosę Ci zaraz. Nieck Cię Pan Bóg* z całą 
famiłiią błogosławi i wszelką pomyślnością obdarza, tego z serc* 
ayczy dawny i szczery WMPana przyiacieri sługa. 



W Wilnie 4 Października 1898 n. s. 
Prossę przyiąć czułe moie podziękowanie za wszystkie gfBe- 



czności i przysługi czynione moiema synowcowi w osasitf iegfo 
bytaośei w Krakowie. Wychwalić się nie mógł przedemną z inką 
ttprzeymością był tam przyimowany od wszyatkiofa aa innie las- 
kawyehy oo nit mało powiększa moie obowiązki wdeicocnośei 
dla tego miasta, i nie mogących się dosyć czuć i uwielbić iegc 
mieszkańców. 

. . . Cieszyłem się mocno, kiedy mi opowiedział móy sy- 
nowiec o zdrowiu i powodzeniu WWMPana, teraz donieśli mi 
Państwo Po^rsT^scir o niektóryoili iego zmartwieniach, ale po- 
dobne przypadki należy uważać iako skutki naszego położenia, 
którym gdy nie podobna zaradzić, należy ie mężnie znosić. P. 
Bóg to może 4nną pocieołią &agrodttić. Ja dzięki Begu! zacząw- 
szy 7S rok życia desyć zdrów iestem wyiąwBzy 4efeittr )Mrf 
od lat trzech cierpię , że nie «K>gę zoieić trzęsiom* powezci i 
nad trzy mile drogi bez bołu i płynmia krwi nie mogę ztfteść 
i wytrzymać. Całe l«to przepędziłem na wei w ttolm fipwo wy- 
murowanym domu, z którego nu ^ię wyruszyć me choe. Teraz 
«pfzyiechałem tu na kilka dni i na oałą zi«sę wraOf^m aa wieJ$. 
Listy do mnie proszę zapisywać do Wilna, bo ia tu mam i mie- 
szkanie i dwa razy na tydzień okazyą i wszystko mię repbir- 
nie dochodzi. Obciąłbym wyprawić snego synowca Ło Petersbar- 
ga do ^iby kraiowey ieżełi się nadarzy, *a'by >ezasu próż&o die 
'tracił. Niewiemy atoli ezy dwór z Odessy ziedzie do iP«t«rsbut|fa 
DA zin^ę. Btai^ Malsii^ki 4owny WMtP»na koUega dosyó Bii>6W; 
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i nayczęściey zast^puie Rektora , albo w czasie choroby, albo 
w czasie przeiaźdżki do Warszawy i na prowincye. Proszę wszyst- 
kim na mnie pamiętnym i łaskawym moie ukłony oświadczyć, 
tudzież wdzięczność i podziękowanie za wszystkie grzeczności 
okazane memu synowcowi. Życzyłbym sobie wiedzieć o zdrowia 
P« Jg^nacego WiELOPOLSKiEao starościca Lanckorońskiego, bo 
mi tu o iego słabości wiele nagadano. Życzę Ci kochany Przy- 
iacielu zdrowia i wszelkich pomyślności! Niech Pan Bóg błogo- 
sławi całemu Twemu domowi , abyś zawsze kochał tego który 
iest z wysokim poważaniem etc. 



w Jas0unach pod Wilnem dnia 12/24 Kwietnia 1830 roku. 



Odebrałem list WMPana 4 Kwietnia z Krakowa pisany, po 
trzech miesięczney blizko chorobie, która mię dręczyła i po 
którey dotąd zupełnie przyiśdź do sił nie mogę. . . . Mam się 
znacznie lepiey, ale przy 74 letnim wieku chyba przy ciepłey 
porze roku więcey trochę sił spodziewam się odzyskać. Cieszę 
się że P. ŹtTEOWSSi żyie zdrów i wesół, pisałem przed dwoma 
laty dowiadttiąc się o nim, alem tego nie mógł pisać, że go 
przy sobie mieć źyozę. Chciałem go wziąć z sobą wyieżdźaiąc 
z Krakowa do Litwy i przyrzekł mi, ale potym się wymówił. 
Pod ów czas będąc na urzędzie pracowitym i więcey znaczącym 
byłbym mu opatrzył plao stały i korzystny. Ale iak na moię 
proćbę Cesarz Aubzandeb raczył mię uwolnić od wszystkich 
urzędów i obowiązków: nie chciałem ani się mieszać ani wdawać 
^^ do żadnych interessów Uniwersytetu, i usłużyć tam nikomu wię^ 

^^ cey nie mogę. Dziś więc ani ia P. ŻusowsiaSMU ani mnie P. 

^ Żukowski użytecznym bydź nie może^ Radzę mu nawet nie przy- 

ieżdżać do Litwy, gdzie teraz prawie powszechna bieda i nie- 
dostatek, pełno bankructw w pierwszych nawet wielkich i nie- 
gdyś bogatych familiiach. 

PooiET naymaiętnieyszy po Radziwi££AGH człowiek, strwo- 
}Q^ nił (niewiedzieć na co) ogromne miliony; dziś prawie w nędzy, 
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familii, ia san tracg a niego pr«9ą«ło 90 ^4i^of uh m^^i^^im^j: 
mu obarczopemu dekretami aądowemi. Wielku 'lUisba ^biraoi 
uftposobioney młodsi szuka słuiby i chleba jjao iifi^ttkicb m«»- 
gisiraturach i urzędach. E«i4y minUtei? w Peteri4)aj^ ma .wiełk% 
liczbę zapisanych a;ipektaoi<$w. W c^^aAie iwń^ obocohy ode-* 
brałem list JW. Zi^Bąsi^ao kuraitora pisany z Duboa o aale-p. 
źytoóci, która zaległa u rząda Austryackiego dla Akademii kara- 
kowskiey. Nieodpisałem mu dotąd ^ al« wzmogłazy. się tcoohę ha 
siłach, pisałem zaraz do Warszawy Aoi. Sani SpUBioiiFOfnsiE aio^ 
stry Xci a Lttbbgkibgo Ministra, moiey przyiaciołki , a wszystko 
mogącey u swego brata. Że zaś Xźe Łubsgki siedzi dotąd w Pe- 
tersburgu, nią m^g% ipiąi, a4po.wiftdzi PA iT^óy^ U|t. Jmw^I^ ior 
dnak tę opłatę zwłóczpno i wszystkie nalegania nic nie wskó* 
rały, wypada k;avaitorQwi iidać się o to do. ReeydAB4a iuiairyac- 
kięgo w Kraikowie: ile śe Cisaaits AusicyAcki ^oŁąsgŁ wamnek 
9aspokQieqia Aka^eaiii i dopiloowankia tago. awftfnu sęaydeąiowk 
Qom raz postanowił, com tenaa Bani Bopsosaą^atą napisał,' i 
dawniey Xciu LUB^OEIWIIW i WMPanu w liście oświadczył, źą 
przypadaiącą na mnie ąummę prseznacMci dkk ubogich studepe; 
tpw w Erakowic> tego nie odmienię. ALe pieoBiędfiii iaBsozic pie 
wypłacono na nęcę. Senatu (iak mi oświadpiył dawni ey ue Ł^n 
BXOSx)i summy na ipni^ praypadaiącey fs pnęeysyą nie paraięiiam, 
(ito naylepiey. ^e P. iĄj)fxi^!mwioz i w. pyotoi^^ jako seknetara 
asapewne zapisał, co się komu nfklróy) dl|i tęgo s^iaii upąędo^ 
wego iako niewceosnego iiie roł>ię. id^ go arobi^' ppzyr^^kaiD) 
a gdybym umarł, móy biuU i moi sukcessoironaa tego dopełnią. 
Gale zaś nie myślę przeznaczać tęga na adsoł^ rzemijpślBicaąi 
ale .na naukę i^a ubóstwa, zostawiaiąc każdemu wp^ość wybje^ 
ranią sobie profeaayi, do ktdr^ będaie miał i ochoibę. i apoaof 
bnośó. Oświecenie iak naywięo&y w kraiu r^o^s^^^zone, bydź po^ 
winno naypi^rwszym zamiasam przy dobr&e wrażonych pr^undr 
dłach moralności. Akademiia krakowska osadzona jffc^ntowęi^ 
uczonemi Profess4»rami byiaJ2y naywążniayjus^ szkołą dJa Polaków. 
List i druki P. Wbssa zostawiona w Wąrsza}wie^ tera^ dopiero 
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o4ebs«łem. Oc^iwf p^źniey » po^teifkowani«ia P. W^soso^* 
ale mn prossf oświajksyć , źe ia ini do Radnych konrospond^a^ 
cyi literackich naleieć mechcf. Tom ini moim przyiaoiołom ssa- 
granicznym napisał, bo móy wiek i moie teraŚDieymse położenie 
od tego zatrudaienia uwolnić ifiię powinoy, przy upadaiącyeh 
coraz bard'ziey siłach umyriowych. Moie ostatnie wydane pismo 
ti^goiKHBetryi sferyczney znacznie w 2giey edyoyi powiększone 
i do zadań astronomicznych ppzystoBow»Be> przyięte było w Niem- 
czech z pochwałami i przetłumaczone na ifzyk niemiechi wyszło 
w Lipsku 1826 u SoswiKBBg?A. Zapiszę ie i poszlę do Krakowa 
bo to iest iak dopełnienie moiey Algebry; innego wydać nie 
myślę. Oryginalne polskie iest u Zawaszkieoo i W^OKiBOp. 
w Wa«aąftwie. 

Musiał P. Jt6zEF Sebapinowicz WMPanu z^p. 200 zapła- 
cić, bo mi nic o nim w liście nie piszesz. Po odebraniu dawniey 
WMPana doniesienia, powiadali mi źe przebywa w Białymstoku, 
gdzie nasadziłem na niego Dyrektora gymnazium, ale ten mi 
doniósł niedawno , źe się tarm nie- pok^zuie. Jeżeliś nie zapła- 
cony, donieś mi. Gubernator grodzióski iest móy dawny i wiel- 
ki przyiaciel, skoro mu napiszę, zawstydzi go, i przywiedzie do 
zapłacenia. 

Bardzo niesłusznie i przeciwko instytucyi Eommissyi edu- 
kacyiney polskiey, fundatorki emerytur, uchwalił Rząd krakow- 
ski podatek na emerytów*^ wiele mię kosztowało pracy, starań 
i wydatków, żebym u rządu Austryackiego dopełnienie tey Usta- 
wy otrzymał dla siebie i dla innych. Jeździłem umyślnie moim 
kosztem do Wiednia, we dwóch audyencyach u Cesarza mocnom 
tą sprawę popierał, odebrałem ustne Cesarza przyrzeczenie, iż 
ieżeli rzeczy tak się maią, iakem ie opisał i opowiedział, będzie 
to dekretem Cesarskim zapewnione. Zostawiłem umówionego na 
to patrona, który rzecz do skutku doprowadził. Otrzymałem dla 
siebie dekret podchlebny, wyimuiący mię od prawa: źe emeryci 
siedzący za granicą tracą pensye pobierane ze skarbu. Mnie ka- 
zano płacie gdzie się będę znaydował i to dekretem rządu Pol- 
skiego było potwierdzone za Xięstwa Warsz. Austryacy chcąc 
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się pozbyć Polaków z Akademii krak., wyznaczyli nawet emery- 
tury tym, którzy lat przepisanych nie służyli. Wszelako ieźeli 
to iest ustawa nieodzowna proszę mi donieść wiele mam zapła- 
cić, żebym wiedział co mi przypadnie Igo 8bra. Z przyłączeniem 
moich ukłonów podziękuy proszę prałatowi Łańcuckiemu i innym 
przyiaciołom za łaskawą pamięć. Napisz mi proszę o Woiewo* 
dżinie krakowskiey, którey rączki całuię, o Pani Jakubowey 
WoDZiCKiEY, o Pani Czagkiey etc. etc. Całą WMPaua familiią 
serdecznie pozdrawiam. Niech Was Pan Bóg błogosławi i wszyst- 
kiemi pomyślnosciami obdarza, tego z serca życzy WMPana 
szczery przyiaciel i sługa Jan Śniadecki, 

Uwaga. Listy powyższe są drukowane według oryginalnego tekstu 
z opuszczeniem niektórych tyko ustępów dotyczących ści- 
śle prywatnych stosunków, które ogłaszać byłoby nie- 
dyskrecyją. 
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